GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

K Ö Z G Y Ű L É S E

15/2005. (XII.8.) 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2005. december 8-án tartott ülésén.

Jelen vannak:    Balogh József polgármester,

        Eredics Imre alpolgármester,  

        Dr. Kun András alpolgármester,

        Dömötörné Holeczky Judit alpolgármester,

        Dr. Schmidt Péter alpolgármester,

dr. Andréka Bertalan, Antal Imre, Balogh Imre, Baralovics Ernő, Bárány István, Bári Olga, Bécsi Zoltán, Czifrik Mihályné, Dr. Dézsi Csaba András, Eredics Gergely, Ferenczy Lajos, Füke Géza, Gangl András, Gergely Zoltán, Hegyi Zoltán, Horváth Ákos, Horváth László, Kadler Zsuzsanna, Kalmár Ákos, Kovács Tamás, Németh Árpád, Németh Zoltán, Pádár László, Sághy Zsolt, dr. Schreiner László, dr. Somogyi Tivadar, Szabó Jenő, Szeles Szabolcs és Szemes János képviselők.

Távolmaradását előre jelezte: Wernerné Csordás Éva és Graffelner Kálmán képviselők.
Várható késését jelezte: Füke Géza, Dr. Somogyi Tivadar, Horváth Ákos és Bári Olga képviselők

Jelen vannak továbbá:

Dr. Kovács Lajos jegyző,

Dr. Horváth Klára aljegyző,

Csete Miklósné polgármesteri referens,

Vinglerné Baranyai Gyöngyi, az Önkormányzati és Szervezési Iroda vezetője,

Nagy Csaba ifjúsági- és sportreferens,

Zadravecz Margit, a Pénzügyi Iroda vezetője,

Kolonics Erzsébet, a Vagyongazdálkodási Iroda vezetője, 

Jezsó György, a Városépítési Iroda vezetője,

Dr. Szabóné Dr. Pimpedli Tímea, a Közbeszerzési Iroda vezetője,

Cserhalmi Józsefné, az Ellenőrzési Iroda vezetője,

Papp András, az Oktatási Iroda vezetője,

Tóth Nándorné, a Kulturális Iroda vezetője,

Török Ferencné, a Munkaügyi Iroda vezetője,

Horváth Ernő, a Környezetvédelmi Iroda munkatársa,

Wajzer Gábor, a Lakásügyi Iroda vezetője,

Páternoszter Piroska, az Egészségügyi és Szociálpolitikai Iroda vezetője,

Mezzöl Ferencné, az Adóiroda vezetője, 

Dr. Zseák Mária, a Városépítési Iroda jogásza

Nagyné Dr. László Edit, a Közigazgatási Iroda vezetője,

Vitéz Attila energetikus, a Városépítési Iroda munkatársa,

Szívós Attila, az Informatikai Iroda vezetője,

Székely Győző, az Építéshatósági Iroda vezetője,

Helyes Péter, a Beruházási és városüzemeltetési főmérnökség csoportvezetője,

Szabó István könyvvizsgáló,

Kucska Ferenc, a Galgóczi Erzsébet Városi Könyvtár helyettes igazgatója,

Kovács Barnabás, a KOMSZOL Kft. ügyvezető igazgatója, 

Janicsek Tibor, az INSZOL Rt. igazgatója, 

Cseh Ferenc, a Közterület Felügyelet vezetője, 

Holló Sándor r. alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője,

Janák Emil, az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság igazgatója,

Szabó János, a Mozgáskorlátozottak Megyei Szervezetének elnöke
a sajtó munkatársai, valamint 

mintegy 15 érdeklődő állampolgár.

****

Balogh József polgármester: Köszönti a testület tagjait és a megjelent vendégeket. Kéri a jelenlévő képviselőket, regisztrálják jelenlétüket! Megállapítja, hogy az ülés kezdetén 23 fő képviselő – a megválasztott képviselők több mint fele – jelent meg, tehát az ülés határozatképes. Az ülést megnyitja.

Távolmaradását előzetesen bejelentette:Wernerné Csordás Éva képviselő asszony,   Graffelner Kálmán képviselő úr 

Várható késését jelezte: Füke Géza, Dr. Somogyi Tivadar, Horváth Ákos és Bári Olga képviselők

Az ülés tervezett napirendjét a kiküldött meghívó tartalmazza. 

Az ülés előtt került kiosztásra:
· Antal Imre képviselő kérdése és az arra adott válasz, amely a II. napirend anyagát képezi; 

· valamint a vagyonrendeletet érintő módosító indítvány, melyet az I/9-es napirendi pont anyagához kér csatolni;

Ugyancsak kiosztásra került:
·  az érdekegyeztető fórum jegyzőkönyve a meghívóban I/3-as sorszámmal jelzett „Javaslat Győr Megyei Jogú Város 2006. évi költségvetési koncepciójára” c. előterjesztéshez.

Az I/4-es sorszámmal jelzett „Tájékoztató a város tulajdonában lévő középületek akadálymentes közlekedési feltételeinek teljesüléséről” c. előterjesztés elkészítésében a Mozgáskorlátozottak Megyei Egyesülete is részt vett, és az elnök úr kérése alapján a téma tárgyalásának előbbre hozását javasolja, az I/2-es sorszámra.
A meghívóban I/8-as napirend alatt szerepel a „Győr város területén lévő folyószakaszok, holtágak, tavak partjai, árterei természeti és környezeti értékeinek védelméről” szóló tájékoztató, amit részben az előterjesztő, részben a meghívott Vízügyi Igazgatóság igazgatója kérésére az I/3-as sorszám alatt javasol tárgyalni.

A többi előterjesztés sorszámozása ennek megfelelően, értelemszerűen módosul. 

Javasolja továbbá a napirendi pontok közé, a zárt ülést követően felvenni a „153/2005. (V.5.) kgy. sz. határozat végrehajtásáról” szóló tájékoztatót, mely a későbbiekben kerül kiosztásra.

Kéri a képviselőket, akinek javasolt napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétele, vagy más javaslata van, jelezni szíveskedjen! 

Bárány István képviselő: Kötelességének érzi tájékoztatni a Közgyűlést, hogy a meghívóban I/6-os napirendként jelzett, az állattartásra vonatkozó önkormányzati rendelet módosítására vonatkozóan, a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesületének győri elnöke észrevételt juttatott el hozzá. Az egyesület kifogást emelt a rendelet módosításával kapcsolatban, mivel az – véleményük szerint – nincs kellően előkészítve, sérti az ebtenyésztők jóhiszeműen megszerzett jogait, ezért kérik a téma elnapolását. 

Dr. Kovács Lajos jegyző: Megjegyzi, az önkormányzatnak a rendelet módosításával kapcsolatban nincs egyeztetési kötelezettsége az Ebtenyésztők Egyesületével, és azt is tudomásul kellene venni, hogy nem csak az ebtenyésztőknek lehetnek érdekei, hanem a szomszédoknak is. Nem látja indokoltnak a téma napirendről történő levételét.

Balogh József polgármester: Nagyon nehéz igazságot tenni akkor, amikor egy családi házas övezetről van szó, ahol engedélyezett ebtenyésztést folytatnak. 

Mivel további észrevétel, javaslat nem érkezett szavazásra bocsátja az írásban kiküldött, szóban módosított és kiegészített napirendet.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 főre módosult – 29 igenlő, egyhangú szavazattal elfogadta a napirendet. 

NAPIREND:
I. FŐ NAPIRENDEK:

	1. Tájékoztató a 2005. évi idegenforgalmi feladatok végrehajtásáról

Előadó: Dr. Holló Sándor r. alezredes, a Győri Rendőrkapitányság vezetője 


	2. Tájékoztató a város tulajdonában lévő középületek akadálymentes közlekedési feltételeinek teljesüléséről

Előadó: Eredics Imre alpolgármester 

3. Tájékoztató a Győr város területén lévő folyószakaszok, holtágak, tavak partjai, árterei természeti és környezeti értékeinek védelméről

Előadó: Dömötörné Holeczky Judit alpolgármester 

4. Tájékoztató Győr Megyei Jogú Város 2005. évi költségvetésének 2005. I-III. negyedéves végrehajtásáról

Előadó: Balogh József polgármester 


	5. Javaslat Győr Megyei Jogú Város 2006. évi költségvetési koncepciójára

Előadó: Balogh József polgármester


	6. Tájékoztató az önkormányzati beruházások jelenlegi helyzetéről, javaslat a volt győri Zsinagóga felújítása finanszírozására vonatkozó 10/2003. (I.25.) Kgy. sz. határozat módosítására

Előadó: Eredics Imre alpolgármester 


	7. Javaslat az állatok tartásáról szóló 70/2003. (XII.19.) Ök. Rendelet módosítására

Előadó: Eredics Imre alpolgármester 




	8. A szolgáltatástervezési koncepció felülvizsgálata és aktualizálása Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata szociális szolgáltatási feladataira

Előadó: Dr. Schmidt Péter alpolgármester 


	9. Győr Megyei Jogú Város vagyonának meghatározásáról, a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlásának és a vagyon kezelésének szabályozásáról szóló 16/2001. (IV.10.) Ök. Rendelet módosítása és kiegészítése

10. Tájékoztató a Városi Művészeti Múzeum szakmai és vezetői tevékenységéről

Előadó: Wernerné Csordás Éva, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke 


II. ÍRÁSBAN BENYÚJTOTT KÉRDÉSEK, INTERPELLÁCIÓK:

- Antal Imre képviselő úr kérdése és az arra adott válasz

III. DÖNTÉST IGÉNYLŐ ÜGYEK:

	1. Javaslat kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításra

Előadó: Balogh József polgármester 


	2. A "Győr, a Nyugat-Dunántúl Fejlesztési Pólusa" tervezési feladatok elvégzésére irányuló támogatás igénybevétele

Előadó: Eredics Imre alpolgármester 


	3. Javaslat a Gazdasági Ellátó Központ műszaki feladatainak átszervezéséről az INSZOL Rt-hez

Előadó: Dr. Kun András alpolgármester 


	4. Javaslat a térítési díj ellenében igénybe vehető egyes orvosi szolgáltatások térítési díjáról

Előadó: Dr. Schmidt Péter alpolgármester 


	5. A Győr, Gárdonyi Géza u. 10. sz. alatti ingatlan elidegenítése

Előadó: Sághy Zsolt, a Gazdasági Bizottság elnöke 


	6. A Győr, Mákos dülői ingatlan cseréje kismegyeri ingatlanokra

Előadó: Sághy Zsolt, a Gazdasági Bizottság elnöke 


	7. A "krízislakásként" bérelt ingatlanok technikai kezelésbe adása

Előadó: Sághy Zsolt, a Gazdasági Bizottság elnöke 


	8. Javaslat Gyermekjóléti Központ működtetésére, telephely bővítésére

Előadó: Dr. Somogyi Tivadar, a Szociális Bizottság elnöke 


	9. Tájékoztató a bizottságok és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatairól 


	10. Tájékoztató a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről 


	11. Javaslat önkormányzati hatósági ügyekben hozott határozatok elleni fellebbezések és méltányossági kérelmek elbírálására

Előadó: Dr.Schreiner László, a Jogit, Etikai és Közigazgatási Bizottság elnöke


12. A 153/2005. (V.05.) Kgy. sz. határozat végrehajtása   

Előadó:  Sághy Zsolt, a Gazdasági Bizottság elnöke




IV. NAPIREND UTÁN:

***
I/1. NAPIRENDI PONT:
TÁJÉKOZTATÓ 

A 2005. ÉVI IDEGENFORGALMI FELADATOK VÉGREHAJTÁSÁRÓL

Dr. Holló Sándor r. alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: Csak pár mondatban kívánja kiegészíteni az írásban kiküldött beszámolót: Mindenek előtt megköszöni az Önkormányzat által nyújtott anyagi támogatást, melyre minden évben nagy szükségük van. Beszámol arról, hogy az idei évben megalakították Adyvárosban a lakótelepi rendőrséget, de Marcalvárosban is szeretnének létrehozni egy ilyen egységet. Ezzel párhuzamosan a körzeti megbízotti szolgálatot is erősítik, de hiába írtak ki pályázatot Győr-Szentivánra, Bácsára, illetve Likócsra, vagy nem feleltek meg a feltételeknek a kollégák, vagy pedig egyáltalán nem jelentkeztek ezekre a beosztásokra. 

Az elmúlt évben a közterületi órák számát – az Idegenforgalmi Bizottság anyagi támogatásának csökkenése ellenére is - sikerült növelni. Ezt csak úgy tudták megvalósítani, hogy a főkapitány úr több rendőrt helyezett Győrbe, mint a környező városokba. 

A bűncselekmények számában nem tapasztalható jelentős eltérés, 2001-hez viszonyítva 2005-re folyamatos csökkenést mutat. A felderített bűncselekmények számában sincs jelentős változás a tavalyi évhez képest. 

A külföldi állampolgárok sérelmére elkövetett bűncselekmények nem számottevőek. A külföldiek által elkövetett bűncselekmények száma 14-ről 6-ra csökkent. A helyszínen történő bírságolás a tavalyi évhez hasonlóan alakult, viszont jelentősen csökkentek a szabálysértési feljelentések. 

A balesetek számának növekedésében nagyban szerepet játszott az utak rossz állapota, az útjavítások, amelyek koccanásos balesetekhez vezettek. A halálos balesetek oka a legtöbb esetben, hogy a gépjárművezetők nem az út és látásviszonyoknak megfelelően közlekednek, vagy pedig ittasan vezetnek. 

A győri bűncselekményekre ez idáig nem volt jellemző az emberölés bűntette. A nyár folyamán azonban erre is volt példa. A győrszentiváni emberölés elkövetőjét még keresik. Ezen kívül még két külföldi személy sérelmére követtek el emberölést, de ebben az esetben az elkövetőt sikerült elfogniuk. 

Köszöni a képviselők jelzéseit, igyekeztek mindenre odafigyelni és a jövőben is arra törekszenek, hogy a panaszokat minél előbb kivizsgálják és minél hatékonyabban megoldják. 

Antal Imre képviselő, közrendvédelmi tanácsnok: Annak ellenére, hogy a rendőrhiány a közterületi állományban még nem szűnt meg, mégis dicséret illeti mind az állományt, mind pedig a rendőri vezetést. 

Információi szerint a gépkocsi-feltörések bűnügyi helyszíni szemléjére sokat kell várni. Szeretné tudni, vajon a kapitány úr lát-e reális esélyt a várakozási idő lerövidítésére? 

A közúti ellenőrzések esetében sérelmezi, hogy nagyon sokszor nem a szükséges helyen és időben történik az ellenőrzés. 

Összességében a beszámolót jónak tartja és köszönetét fejezi ki a hatékony, eredményes munkáért. 

Gangl András képviselő: A polgárőrök nevében szeretne köszönetet mondani, amiért a beszámolóban a rendőrség is elismeri a munkájukhoz nyújtott segítséget. A polgárőrség jelenleg tagtoborzást végez, mert szeretnék, ha a lakótelepi rendőrök munkáját hatékonyan és eredményesen tudnák segíteni. 

Miskolci példára a győri egyetemmel is felvették a kapcsolatot és egyetemistákat szeretnének megnyerni arra a feladatra, hogy az idegenforgalmi szezonban a rendőrséggel karöltve, nyelvtudásukat kihasználva segítsék a külföldi turisták eligazodását a városban. 

Végül gratulál a rendőrség munkájához, a beszámolót elfogadásra javasolja.

Sághy Zsolt képviselő: A köszönetnyilvánítás mellett meg kell jegyeznie, nagyon nehezményezi, hogy Győr-Szentivánon - mely Kapuvárhoz hasonló nagyságú településrész - csak egy körzeti megbízott dolgozik. Szeretné ha a személyi állományt a lehetőségekhez mérten kiegészítenék! 

A másik megoldásra váró probléma a következő: tudomása szerint a MÁV egy nagy falat emelt – vélhetően engedély nélkül – a sínpálya mindkét oldalán. A fal még látványnak is borzasztó, de ezen kívül az esőzések miatt balesetveszélyessé is vált. Pont ezen az útszakaszon közlekednek a kerékpáros turisták. Azért az elgondolkodtató, hogy ha egy magán személynek a saját területén történő építkezéshez meg kell kérnie a hatóság engedélyét, akkor a MÁV-nak miért nem kellett engedélyt kérnie a fal megépítéséhez?! Ezek szerint a jogszabályok nem vonatkoznak mindenkire?!

Bécsi Zoltán képviselő: Kérdése a kapitány úrhoz: a lakótelepi rendőrség személyi állományát milyen gyakorisággal vezénylik el a területről más munka elvégzésére? 

Ferenczy Lajos képviselő, az Idegenforgalmi Bizottság elnöke: Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy az Idegenforgalmi Bizottság pozitívnak értékelte a rendőrségnek az idegenforgalmi idényben végzett munkáját és ezért köszönetét fejezi ki. A számok tükrében elmondhatja, hogy munkájuk hatékony és eredményes volt. Egyedül a balesetek számadatai mutatnak növekedést és a külterületi járőrözést kellene növelni. Az Önkormányzat 2005. évben 15,5 millió Ft-tal támogatja a Győri Rendőrkapitányságot a közrendvédelmi feladatok végrehajtására, az Idegenforgalmi Bizottság pedig 600.000,-Ft-tal tudott hozzájárulni – pályázat útján - a közbiztonság javításához. A bizottság az előterjesztést elfogadásra javasolja. 

Czifrik Mihályné képviselő: Nagyon fontosnak tartja a fokozottabb rendőri jelenlétet – különösen az esti órákban – Likócson. Kéri a rendőrkapitány urat, hogy az írásbeli egyeztetésüknek megfelelően, ez ügyben mielőbb szíveskedjen intézkedni! További munkájukhoz sok sikert kíván.

Dr. Andréka Bertalan képviselő: Szeretné felhívni a kapitány úr figyelmét, hogy Győrben feltűnnek olyan – rendőr ruhához hasonló ruhában lévő és a rendőrségéhez hasonló jelvényt felmutató – „rendőrök”, akik főleg turistákat próbálnak meg büntetni. Személy szerint is tanúja volt egy ilyen ún. igazoltatásnak, amikor is 20-20.000,-Ft-ra szerették volna a dán és német turistákat megbírságolni tiltott helyen történő parkolás címén. Gyakran még a külföldi kiránduló buszokra is feljutnak – a tájékozódásban való segítés ürügyén – és meglopják a turistákat. Kéri a rendőrség mielőbbi intézkedését! 

Dömötörné Holeczky Judit alpolgármester: Mindenki előtt ismeretes, hogy a révfalusi csónakházak funkciója az idők folyamán gyökeresen megváltozott és ez nagyon sok problémát eredményezett. A legtöbb csónakházban szórakozóhely működik. A nyári időszakban sok bejelentés érkezett a közeli nyugdíjasházból és a környező lakóktól a csendzavarás és a rongálások miatt. Köszöni a rendőri segítséget, melynek következtében érezhető javulásról számolhat be. 

Jó ötletnek tartja Gangl képviselő úr felvetését, hogy a miskolci egyetem példájára a győrin is hozzanak létre egyetemisták által vezetett polgárvédelmi kört. A fiatalok partnerek lennének ebben az együttműködésben.

Tudja, hogy a rendőri jelenlétnek visszatartó ereje van, ezért kéri a rendőrkapitány urat, fokozottabban figyeljenek a mostanában gyakran feltűnő qvadrosokra! Sok panasz és bejelentés érkezik miattuk. 

Gangl András képviselő: Mint a Megyei Polgárőr Szövetség elnöke köszöni alpolgármester asszony támogatását és megígéri, hogy a polgárőrség tagjai tájékoztatják az egyetemistákat erről az elképzelésről. Tudja, a folyamat beindításához türelem kell, de abban is biztos, hogy el tudják indítani ezt a programot. 

Dr. Holló Sándor r. alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: Antal Imre képviselő úrnak válaszolja: valóban, néha sokat kell várni egy-egy helyszíni szemlére a gépkocsi feltörések kapcsán, de ennek oka a következő: két szemlebizottság működik, melyhez sok település tartozik. Egy időben több helyről is érkezhet bejelentés, akkor valóban időbe telik, mire egy-egy helyre a kollegák kiérnek. A gépkocsi feltörések esetében évvégére 16-17 %-os felderítési mutatóra számítanak, amit nem tart jónak, de várhatóan  a jövő év első negyedévében már pozitív elmozdulás várható.

A közúti igazoltatások vonatkozásában nem osztja teljes egészében a képviselő úr véleményét, ugyanis nagyon sok ellenőrzést végeznek. Ezt részben mobil sebességmérő-műszerrel felszerelt gépkocsikkal végzik, viszont a Belvárosban a parkolási rend, valamint a  gépkocsi elszállítás miatt célszerűbb a gyalogos járőrszolgálat. Azt, hogy mely területek élvezzenek prioritást, meg fogja vizsgáltatni.

Az egyetemi polgárőrség létrehozásával kapcsolatban csupán az a gond, hogy amikor kellene, a nyári idegenforgalmi szezonban, akkor a diákok többsége vizsgázik, utána pedig megy nyaralni. Attól tart ebben az időszakban nem lehet rájuk számítani. 

Sághy Zsolt képviselő úrnak mondja, hogy a körzeti megbízotti állást folyamatosan pályáztatják, de erőszakkal nem lehet senkit oda kinevezni. Ennek ellenére gyakrabban vezényelnek ki az iskola környékére a kapitányság járőr állományában lévő kollegákat közlekedési akciókra.

Sajnálattal tájékoztatja a Közgyűlést, hogy a rendőrség továbbra sem rendelkezik traffipaxszal, amikor szükségük van rá, kénytelenek kölcsön kérni. Előreláthatólag ebben a jövőben sem lesz változás, így azonban tudomásul kell venni, hogy nagyon nehéz a sebesség-korlátok betartatása. 

A lakótelepi rendőrök munkaidejük 80 %-át a szolgálati helyükön töltik, csupán kivételes akciók során vezénylik máshová őket. Munkájukat folyamatosan figyelemmel kísérik. 

Ferenczy képviselő úr felvetésére annyit tud mondani, hogy mindig a napi bűnügyi operatív helyzetnek megfelelően koncentrálják a kollegákat az egyes területekre. Igyekeznek jelen lenni a közlekedési ellenőrzésekben, és segítik a biztonságos közlekedést az útépítkezéseknél. 

Köszöni Andréka úr figyelem felhívását, ismert az általa felvetett probléma, igyekeznek megtalálni a megfelelő megoldást.

Balogh József polgármester: Megköszöni a rendőrkapitány úrnak a részletes tájékoztatót. Összegzésként elmondja, az idegenforgalmi idényben végzett rendőri munkának minden évben meg vannak a tanulságai. Önmagában a rendőrség eszközei – anyagi és technikai– nem elegendőek, hogy a jelentkező problémákat megoldják, továbbra is szükség lesz a figyelem felhívásokra, az anyagi támogatásra és a polgárőrség segítségére. A rendőrség vezetőinek intézkedései minden esetben szakmailag megalapozottak voltak és meggyőződése, hogy a későbbiekben meg is lesz az eredménye. A határok nyitottsága azonban okozhat némi nehézséget. 

A tájékoztatót elfogadásra javasolja, és szavazásra bocsátja azzal a kiegészítéssel, hogy az  elkövetkezendő időszakban az eddigi tapasztalatokat munkájuk során hatékonyan hasznosítsák!

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 29 egyhangú, igenlő szavazattal elfogadta a határozatot.

415/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2005. évi idegenforgalmi feladatok végrehajtásáról szóló rendőrségi tájékoztatót elfogadja, és kéri hogy az eddigi tapasztalatokat az elkövetkezendő időszakban munkájuk során hatékonyan hasznosítsák.

***
I/2. NAPIRENDI PONT:
TÁJÉKOZTATÓ 

A VÁROS TULAJDONÁBAN LÉVŐ KÖZÉPÜLETEK AKADÁLYMENTES KÖZLEKEDÉSI FELTÉTELEINEK TELJESÜLÉSÉRŐL

Balogh József polgármester: Köszönti Szabó János urat, a Mozgáskorlátozottak Megyei Szervezetének elnökét. Kérdezi az előterjesztőt, kívánja-e a leírtakat kiegészíteni?

Eredics Imre alpolgármester: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az 1998. évi XXVI. törvény 29. §-ának (6) bekezdése előírja, hogy a törvény kihirdetésekor már meglévő középületek akadálymentessé tételét fokozatosan, de legkésőbb 2005. január 1-jéig kell elvégezni. Már 2004-ben látható volt, hogy a törvény által megszabott határidő nem csak Győrben, de az egész országban sem lesz tartható. Folyamatban van egy törvénymódosítás előkészítése, amelynek lényege, hogy a határidőt 2010. január 1-jére szeretnék módosíttatni. A munkálatok jelenlegi állása szerint Győrben a középületek 30-40 %-ában már biztosított az akadálymentes bejutás és közlekedés. A hátralévő öt évben még számos elvégzendő feladat van, melyhez előreláthatólag 600-700 millió Ft-ra lesz szükség. A munkavégzésről a Közgyűlést folyamatosan tájékoztatni fogják. 

Szabó János, a Mozgáskorlátozottak Megyei Szervezetének elnöke: Köszöni a mozgáskorlátozottak nevében, hogy ismételten foglalkoznak az akadálymentesítéssel. Külön köszönetét fejezi ki a Városépítési Iroda munkatársainak az anyag összeállításában végzett, szakszerű, minden részletre kiterjedő munkájukért. 

A közgyűlésre jövet látta, nemsokára elkészül a városházán is a mozgáskorlátozottak közlekedését segítő lift. Megjegyzi, hogy Eger után győri Városháza lesz a második olyan közintézmény, ahol műemlék épületbe építik be a liftet. Ez azért is fontos, mert a városháza díszterme egy patinás, nagyon exkluzív helyiség, mely kiválóan alkalmas mind konferenciák, mind pedig hangversenyek, ünnepségek megtartására. Még egyszer köszöni, hogy ilyen nagy odafigyelést fordítanak e számukra fontos feladatra és a további munkához jó egészséget és sok sikert kíván! 

Pádár László képviselő: Az előterjesztésből kitűnik, még nem mindenki számára világos, hogy az esélyegyenlőségi törvény kinek, milyen feladatok elvégzését írja elő. Az intézményekbe való bejutás biztosításával nagyon sok mozgáskorlátozott számára megnyílik a lehetőség a szélesebb körű munkavégzésre. Úgy gondolja, az önkormányzat által működtetett oktatási intézmények a szakképzési hozzájárulásokból maguk is megoldhatnák az akadálymentesítést a saját intézményükben. 

Szabó János, a Mozgáskorlátozottak Megyei Szervezetének elnöke: A törvényjavaslat – melyre Eredics úr is hivatkozott és az Országos Fogyatékosügyi Tanács is véleményezett – tartalmazza a közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés fogalmát, továbbá a közintézmények prioritási sorrendjét is. Ennek alapján a jövőben kizárólag úgy lehet közhasználatú épületet építeni, kialakítani, hogy azt minden fogyatékossággal élő polgár meg tudja közelíteni. A törvényjavaslatban nem 2010. január 1-je szerepel, hanem 2010. december 31. 

Németh Zoltán képviselő: Felhívja képviselőtársai figyelmét, hogy újból tanúi lehetnek a magyar jogszabály alkotás egy tipikus hibájának. Ugyanis már bevett gyakorlat, hogy az EU jogharmonizáció jegyében megalkotnak egy törvényt – lásd: uszodák vízforgató berendezéseire vonatkozót, vagy a játszóterekkel kapcsolatosat -, viszont a feladatok megvalósításához már nem rendelnek forrást. Így amikor pénz hiányában nem tudnak határidőre megfelelni a törvényi előírásoknak, a magyar jogalkotás a legegyszerűbb megoldási formát választva, kitolja, meghosszabbítja a határidőt. Most is ez történt az akadálymentesítéssel kapcsolatban: mivel az önkormányzatok jórészt önhibájukon kívül nem tudták határidőre átalakítani az épületeket, így a jogszabály alkotó a munkák elvégzésére ad még plusz öt évet, vagy talán még ennél is többet. Annak ellenére, hogy a határidőt nem tudták tartani, mégis jelentős eredményekről tudnak beszámolni még úgy is, hogy központi támogatást nem vettek fel. Várhatóan a következő években sem lesz lehetőség állami források igénybevételére, pedig ahhoz, hogy a 2010-es határidőt tartani tudják, évi több mint 100 millió Ft-ra lenne szükség. 

Ebből kifolyólag fontosnak tartaná a költségvetési koncepcióba – a határozati javaslatba - belefoglalni, hogy e feladatot kiemelt prioritással kezeljék és igyekezzenek állami és önkormányzati forrásból – lehetőség szerint minden  évben – az akadálymentesítéshez szükséges forrásokat biztosítani. 

Horváth László képviselő, a Településrendezési Bizottság elnöke: Tájékoztatja a Közgyűlést a bizottság javaslatáról - mivel előreláthatólag a későbbiekben is forrás hiányos éveknek néznek elébe - fontosnak tartanák a prioritási sorrend felállítását épületekre lebontva az akadálymentesítés ütemezéséről.

Eredics Imre alpolgármester: Egyetért Németh Zoltán képviselő úr véleményével a jogszabályok vonatkozásában. Ettől függetlenül a város mindent megtesz a fogyatékkal élőkért és a feladatot igyekeznek az anyagi lehetőségek függvényében minél előbb, határidőre elvégezni. A költségvetési koncepcióban nem konkrét célokat, hanem inkább elveket igyekeznek megfogalmazni. Ennek ellenére az akadálymentesítés, mint önkormányzati cél szerepelni fog a költségvetésben és a lehetőségekhez mérten igyekeznek azt meg is valósítani. 

Balogh József polgármester: Úgy gondolja, annak ellenére, hogy nem tudták határidőre e feladatot teljesíteni, mégis jelentős eredményekről számolhatnak be. Muszáj a realitások talaján maradni, ugyanis nem mindig csak és kizárólag az anyagiakon múlik egy feladat elvégzése. Erre nagyon jó példa a városházi lift megépítése, hiszen műemlék épületről lévén szó, a tervezés, az engedélyezés több évet vett igénybe. Véleménye szerint egy szakszerűen összeállított anyag került a Közgyűlés elé.

Javasolja a tájékoztató elfogadását azzal a kiegészítéssel, hogy a lehetőségekhez képest próbálják meggyorsítani a program megvalósítását. 

Ennek megfelelően szavazásra bocsátja a szóban kiegészített határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 27 igenlő szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a határozatot.
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HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a város tulajdonában lévő középületek akadálymentes közlekedési feltételeinek teljesüléséről szóló tájékoztatót elfogadja és kéri a program - lehetőségekhez képest történő - mielőbbi megvalósítását.

Felelős:    Balogh József polgármester

Határidő: folyamatos

***
I/3. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÓ A GYŐR VÁROS TERÜLETÉN LÉVŐ FOLYÓSZAKASZOK, HOLTÁGAK, TAVAK PARTJAI, ÁRTEREI, TERMÉSZETI ÉS KÖRNYEZETI ÉRTÉKEINEK VÉDELMÉRŐL

Balogh József polgármester: Köszönti a napirendhez meghívott Janák Emil igazgató urat és kérdezi, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni az előterjesztéshez?

Janák Emil, az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság igazgatója: Az írásban kiküldött anyaghoz nincs szóbeli kiegészítése, viszont szívesen válaszol a képviselők kérdéseire.

Horváth László képviselő, a Településrendezési Bizottság elnöke: Az összeállított anyagot összességében jónak tartja, csak a Marcalvárosi tóval kapcsolatos észrevételeket hiányolja belőle. Több alkalommal tárgyalta már a Közgyűlés és a Településrendezési Bizottság is, de nem jutottak előbbre. Igyekezett begyűjteni minden lényeges információt a Vízügyi Igazgatóság szakembereitől, akik mindig készséggel álltak rendelkezésére. Javasolja, állítsanak fel egy ad-hoc jellegű munkabizottságot a központi pályázatok figyelésére és kidolgozására, hiszen lehetséges, hogy állami támogatással rendbe tudnák tenni ezt a tavat és a környezetét. 

Bárány István képviselő: Elmondja, hogy az előterjesztést nagyon jónak és fontosnak tartja, a civil szervezetekkel történő kapcsolattartás terén pedig példamutatóak. 

Kérdése az igazgató úrhoz a következő: a bácsai csatorna lakóövezetbe ágyazott, szép vízparti területnek mondható, de a fő funkcióját tekintve üzemvíz-csatorna. Nyáron az alsó-szigetközi vízpótlási rendszer üzembe helyezésével a csatornában is számottevően emelkedett a víz szintje. A szárazság miatt a csatornában a növényzet elég vegyes képet mutat, a nád és a sás mellett már kisebb fás szárú növények is megjelentek. Szükség lenne a partszakasz rendbetételére. Erre a munkára lenne is jelentkező, ingyen elvégeznék a  fűzfák metszését, a kiszáradt fák kivágását, amennyiben a nyesedéket és a kivágott fákat elvihetik. Kéri a vízügyi szakembereket, legalább egy állapotfelmérést végezzenek el, hogy a későbbiekben lehetőség nyílhasson a meder kotrására. Ebben kéri igazgató úr támogatását! 

Bécsi Zoltán képviselő: Az adyvárosi tavakkal kapcsolatban lenne néhány észrevétele az igazgató úrhoz. A Gyertyafény Étterem mellett lévő víztározó, annak ellenére, hogy az előterjesztés szerint a szemetet évente eltávolítják, állandóan tele van. Őt is, de Németh Zoltán képviselőtársát is megkeresték búvárkodással foglalkozó személyek, civil szervezetek, akik ingyenesen, mintegy gyakorlásként megtisztítanák a tavakat, csupán a szervezési feladatokat és a szemét elszállítását kellene az illetékes irodának magára vállalnia. 

A vizinövényzet elburjánzásának megakadályozása érdekében – tudomása szerint - halakat telepítettek a tavakba. Szeretné tudni, ez mikor történt és folyamatos-e a pótlásuk? 

Sághy Zsolt képviselő: Az előterjesztést hiányosnak tartja, mert nem szól arról, hogy valamikor szép strand működött Győr-szentiván térségében, a Kis-Dunánál. Jelenleg a honvédség használja, de szeretnék, ha újra strandként funkcionálhatna, ehhez azonban meg kell szüntetni az élővíz-szennyezést. 

A vízlépcső miatt e területen földmunka-végzések is történtek, ami nagy szerepet játszott a táj tönkretételében. Károlyházánál az ún. Farkas úsztató nagyon szép, természetes vízfelület volt, ahol nem csak fürödni lehetett, hanem kis hajókkal túrázni és gyönyörködni a táj szépségében.     

Véleménye szerint az eredeti állapot visszaállítása nem járna túl nagy kiadással, az ehhez szükséges összeg nem érné el a milliós nagyságrendet sem. Kéri az igazgató urat és a Közgyűlés tagjait, ha erre a célra a jövőben megoldás kínálkozik, támogassák azt! 

Dr. Andréka Bertalan képviselő: Érdeklődéssel fogadta és olvasta az anyagot, melyet nagyon jónak talált. Olyan adatokkal találkozott benne, amikről korábban tudomása sem volt, hiszen ezzel a szakmai témával korábban nem foglalkozott. Ezzel szemben a város történelmét, jövőbeni elképzeléseit elég jól ismeri, és bizonyos értelemben kezelni is tudja. 

Ami az újdonság erejével hatott rá az előterjesztés olvasása közben, az a 2-3 méterrel mélyebb vízszint visszaállítása, ami a korábbi időszakban is létezett a városban. A kérdés csak az, hogy hogyan lehet mindezt elérni, visszaállítani? Megjegyzi, ennek megoldására az anyagban egyetlen utalás sem található. Elképzelhetetlennek tartja, hogy a kidolgozására ne készült volna terv. 

Jó lenne, ha erről a képviselők egy rövid összefoglaló formájában tájékozódhatnának a jövőben! 

Szabó Jenő képviselő: A Holt Rába kapcsán kért szót. Ez a vízfelület Győr legkedvesebb része, ahol az emberek szívesen töltik el szabadidejüket, sétálhatnak, horgászhatnak is.

Az anyagban megjelölte a következő részt: „a vízrendszer megbízható vízpótlásának feltételét a Marcal folyón 1986-ban üzembe helyezett duzzasztó megteremtette”. Ehhez annyi hozzáfűzni valója van, hogy ez csak részben van így, ugyanis a víznek itt csak kis mértékű mozgása lehetséges. A további szövegrészben olvasható, hogy „a mederben nagy mennyiségű szerves iszap halmozódott fel, amely időzített bombaként a folyamatos vízpótlás ellenére súlyos halpusztuláshoz vezethet.” Sajnos ez abból adódik, hogy nem megfelelő a folyamatos vízpótlás. A Rába rehabilitációjával kapcsolatos megbeszélésen ez a probléma is felvetődött.  Ígéretet kapott arra, hogy a Rába rehabilitációs tervezésbe a Rába holtágat is beleveszik. Kérdése, hogy ez hol tart, milyen szinten foglalkoznak ezzel az üggyel? Mindez nagyon fontos lenne, hiszen ez a nagyon szép szakasz - talán kotrás nélkül is – átmosás segítségével megújulhatna. Megjegyzi, az említett rész egészen a 1970-es évek közepéig strandként funkcionált. 

Ahhoz a vitához, hogy Holt Marcalról vagy Holt Rábáról van szó, annyit kíván hozzáfűzni, hogy tudomása szerint 1886-ban szabályozták az új medert, és akkor vezették bele a folyó Marcalt ebbe a szakaszba. Mivel a Marcalt 1929-ig vezették ebbe részbe, innen maradt meg az elnevezés is. Ez után lett holt ág.        

Czifrik Mihályné képviselő: Örömmel olvasta, hogy a likócsi duna ág melletti parti sétány is belekerült az előterjesztésbe, aminek a kialakítása egyébként a társadalmi összefogás élő példája. Ezzel kapcsolatban az a kérése, hogy a sétány megóvásáért, karbantartásáért a város vállaljon felelősséget. A részönkormányzat ennek elvégzését nem tudja vállalni, mert nem rendelkezik megfelelő anyagi fedezettel. A parti sétány állagának megóvását társadalmi munkában azonban nem lehet megoldani. Bízik abban, hogy összefogással ez a feladat is teljesíthető. 

Ferenczy Lajos képviselő: Az anyagban sajnos nem talált utalást az Ipar csatornára vonatkozóan, igaz, az egy mesterségesen kialakított vízfelület. Jelen pillanatban nincs gazdasági jelentősége, ill. a győri és a gyárvárosi horgászegylet működik a területen. Az Ipar csatornáról az elmúlt időszakban sok furcsa dolgot lehetett hallani, többek között azt, hogy meg akarják szüntetni a medret, a töltést is. Úgy gondolja, ezek végrehajtása nem egyszerű feladat. Az Ipar csatorna korábban a város jelentős strandjai közé tartozott, egészen az 1950-60-as évekig, az iparosodás elindulásáig. Addig egészséges víz volt ott, ez talán még ma is elmondható. Bár néha egy-egy cég felelőtlenül bele enged szennyező anyagokat is. Ennek ellenére élő víz, így rendkívüli módon sajnálja, hogy a vele kapcsolatos teendők nem kerültek bele az előterjesztésbe. 

Társadalmi megmozdulásra több esetben sor került, - gondol itt a horgász egyesületek tagjaira, vagy a Lukács Sándor Szakközépiskola tanulóira – a partszakasz rendbetételét segítették elő. Úgy látja, a csatorna alkalmas lesz arra a későbbi időszakban, hogy kishajók, jachtok parkoljanak ott, ezzel a jövőben gazdasági értéket is képviselhetne. 

Több egyesülettel – a horgászokkal, a Gyárvárosrét tevékenykedőkkel, stb. - is tárgyaltak a csatorna sorsáról és abban egyetértettek, hogy a gyárvárosiak kérik és igénylik a gondozását. Jobb állapotok csak akkor alakulhatnak ki, ha a véneki duzzasztó a Mosoni Dunán megvalósul. Ennek gazdasági és idegenforgalmi szempontból is nagy jelentősége lenne, hiszen a vízi sport, a hajózás iránti igény is megnövekedhet. Győr turisztikai vonzereje is megsokszorozódna. 

Az anyagot jól előkészítettnek tartja, bár sajnálja, hogy az Ipar csatorna nem szerepelt benne. Reméli, nem azért történt így, mert az a város szempontjából lényegtelen tényező!   

Dömötörné Holecky Judit alpolgármester: Ő is megköszöni ezt a mindenre kiterjedő, nagyon jól előkészített anyagot. Ezen túl köszönetét fejezi ki Bécsi képviselőtársa felajánlásáért is, ami az Adyvárosi buszfordulónál lévő tó – buvárok bevonásával történő - megtisztítására irányult. A kérdés csak az – fordul a polgármester úr felé – hogy ennek költségével terhelhető-e még az amúgy is szűkös jövő évi költségvetés? 

Javasolja és kéri Bécsi Zoltán képviselőtársát, hogy a téma kapcsán minél előbb egyeztessenek időpontot!       

Janák Emil, az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság igazgatója : Az anyag készítői úgy állították össze az anyagot, hogy a vízpartok felújítására vonatkozó megoldások igazodjanak a város igényeihez, elképzeléseihez. Valóban van két hiányossága az előterjesztésnek, az egyik a Horváth László képviselő úr által említett téma, a másik pedig Ferenczy Lajos úr felvetése volt. Valóban nincs utalás benne a gönyűi rabkerti tóról. Ennek oka az, hogy a városnak konkrét elképzelése van a rehabilitációs folyamatokról a Mosoni-Duna és annak térsége kapcsán. Megjegyzi, a Rabkerti rész az állam kezelésében van, ennek ellenére az igazgatóság – a tervezés szintjén - foglalkozik a témával. A tervekről szívesen ad információt, bár a megvalósításhoz szükséges pénzügyi forrás még hiányzik. 

Bárány képviselő úrnak elmondja, hogy a bácsai csatorna hasznosításával kapcsolatban megfogalmazott kérése aktuális, van benne víz. Úgy látja, elérkezett az idő a beavatkozás végrehajtására. Hozzáteszi, számít a bácsai lakosság segítségére is, mert a szervezet anyagi keretei meglehetősen szűkösek. A következő évben talán több forrásból gazdálkodhatnak, érdemes lenne a térség pénzkeretéből egy részt erre a célra felhasználni. Szükségesnek tartja elmondani, hogy Bácsán történt néhány fontosabb előrelépés is.  Nemcsak a vízpótlás területén, hanem az alsó szigetközi csatornák rehabilitációját illetően, melyet az önkormányzatokkal együtt elnyert pályázati pénzből valósítottak meg. 

Sághy képviselő úr az ún. Farkas úsztatóra utalt, annak ügye azonban úgy, ahogy azt ő kérte, sajnos nem megoldható. A Farkas úsztató azért van ilyen állapotban, mert a medersüllyedés miatt a Duna vízszintje közel két méterrel alacsonyabb. Ezért, hogy a gönyűi kikötőben benntartsák a vizet, egy kőszórást építettek, így a kikötő vízszintjét biztosították, mivel ez a kikötő működéséhez elengedhetetlen. A helyzet azonban rövidesen megoldódhat, a térség új arculatot kap, ezt nyílván a várossal együtt kívánják kialakítani. Ehhez vízszint rehabilitációra is szükség lesz, e nélkül ugyanis a belső városi szakaszok sem újulnak meg, és a Marcal térsége sem lesz szebb. A vízszint rehabilitáció eszköze az ún. torkolati mű. Ehhez kapcsolódóan jó hírekről is be tud számolni. A város részéről több pályázat is benyújtásra került, így nagy előrelépés történt abban, hogy milyen is legyen ez a torkolati mű. Más részről pedig, éppen két hete írták alá a gönyűi kikötő nagyprojektjét, amely tartalmazza a gönyűi kikötő átalakítását. Ezen a projekten belül - folytatva a tervezést – a torkolat áttervezése meg kell, hogy történjen. Természeten a várossal közösen fogják kiválasztani azt a konkrét műszaki megoldást, ami a későbbiekben alapja lehet a vízszint rehabilitációnak. Ettől kezdve azonban a Farkas úsztató nem létezik többé, hanem az lesz a Mosoni Duna új nyomvonalának egyik fontos „alapköve”. Ez a nagyprojekt egyébként 2007-ben indul útnak. 

Andréka képviselő úr kérése némiképp kapcsolódik az elmondottakhoz, azonban a felvetés csak vízlépcsővel oldható meg. Bár tudja azt, hogy ez a megoldás most nem éppen népszerű. Ha egy folyón vízlépcsőket építenek – a Duna és mellék vízfolyásain 152 ilyen van – azok visszatartják a görgetett hordalékot, a kavicsot. Ha hajózási érdekből az igazgatóságnak be kell avatkoznia, hogy a hajók ne fussanak zátonyra, akkor ezt sarkantyúkkal tudják elvégezni, mert ezek felgyorsítják a vizet, viszont elássák a medret. Egy folyón vízszintet emelni csak vízlépcsővel lehet. A torkolati mű megépítése azonban biztosítja azokat a feltételeket, amivel a város vízpartjai használhatóak lesznek. Ebbe kell beépíteni azt a műszaki megoldást, ami a kishajók, a jacht-turizmus feltételét biztosítja annak érdekében, hogy be tudjanak hajózni a város térségébe. 

A Holt-Rába, - melyet a legtöbb vízügyes is Holt-Marcalnak nevez – problémája teljesen egyértelmű felvetés. Az álló vizek tulajdonsága, hogy feltöltődjenek, feliszapolódjanak. Ha azt az ember szeretné használni, akkor az sajnos folyamatos karbantartást igényel. A Holt-Marcalnál lévő üdülő övezetben ráadásul nincsen közmű, ami önmagában is nagy probléma az állóvíz euprotizációja miatt. Ezt felgyorsítják azzal, hogy ott vannak az üdülőfalu lakói közmű nélkül, ill. hogy a horgászok szétszórják a halak eledelét. Ez plussz tápanyag bevitelt jelent. Ezért lenne szükséges a Holt-Marcal vizének pótlása. Ezért meg kellene szüntetni a többlet tápanyagterhelést, ezt követően szükség lenne egy rehabilitációs kotrásra is, hiszen e nélkül nem lesz jó állapotba hozható a vízfelület. Így jó tíz évre megoldódna a Holt-Marcal ügyének kérdése. Ezt követően folyamatosan karban kellene tartani a területet.             

Az Ipar csatorna valóban kimaradt az anyagból, ami azért alakult így, mert ebben a kérdésben van a legkevésbé kialakult elképzelés. Ez nem azért van így, mert a Vízügyi Igazgatóság nem foglalkozik a témával. A város a közelmúltban megkereste az igazgatóságot, - mint a vízügyi vagyontárgy kezelőjét – hogy szeretne részt venni a fejlesztési elképzelések megvalósításában. Ezt a partnerséget a Vízügyi Igazgatóság természetesen elfogadta, és megpróbálja támogatni a város műszaki elképzeléseit. Ezen a megbeszélésen szó esett a kezelésről is, ebben is az elsődleges feladat a torkolati mű kiépítése. Az igazgatóság a várossal együtt, közös megegyezés után dönti el, hogy a beépítési igények kapcsán milyen megoldást alkalmazzanak az építés során. Természetesen itt figyelembe fogják venni az esetleges más irányú városfejlesztési elképzeléseket is. 

Bízik abban, hogy a várossal a jövőben is megmarad ez az eredményes együttműködés!

Balogh József polgármester: Köszöni az igazgató úr hasznos információt és a kérdésekre adott részletes válaszokat!

Annyi kiegészítést kíván a témához hozzáfűzni, hogy kb. két héttel ezelőtt került sor a Városházán két miniszter jelenlétében egy szerződés aláírására, amelyben az állt, az elhangzott programok megvalósítása EU-s források segítségével jöhet létre. Ennek szakmai előkészítését a Vízügyi Igazgatóság Janák úr vezetésével végezte el, és ha az emlékezete nem csal, a támogatás közel 40 milliárd forinttal segíti a tervek megvalósítását. Jelen pillanatban a Győr-Gönyű kikötő 7 milliárd forintos bővítése folyik, ehhez azonban hozzátartozik az is, hogy a kikötő 90 %-a Győr közigazgatási területére esik. Ez még, az igazgató úr által említett művekkel, ill. a medermódosítással együtt további 20 milliárd forintba kerül. Született egy másik megállapodás, ami a Mosoni-Duna rehabilitációjára vonatkozó tervezési munkákat, a Duna teljes árvízvédelmét, ill. a mederszabályozást hivatott rendezni. Amennyiben a tervek elkészülnek, abban az esetben nagyrészt EU-s pénzből, megvalósulhatnak az említett programok. Úgy gondolja, Győr az elkövetkezendő 6-7 évben, ebben a tekintetben kifejezetten jó pozícióba kerül és azok a folyók, amelyek a várost évszázadokon keresztül éltették és jó logisztikai helyzetbe hozták, megújulhatnak és a kor követelményeinek megfelelően működhetnek.            

Szavazásra bocsátja a pontosított határozati javaslatot, a következő megfogalmazással: 

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr város területén lévő folyószakaszok, holtágak, tavak partjai, árterei természeti és környezeti értékeinek védelméről szóló tájékoztatót az elhangzottak figyelembevételével elfogadja, egyben köszönetét fejezi ki az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság közreműködéséért.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 30 fő – 30 igenlő, egyhangú szavazattal a pontosított határozatot elfogadta. 
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HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr város területén lévő folyószakaszok, holtágak, tavak partjai, árterei természeti és környezeti értékeinek védelméről szóló tájékoztatót az elhangzottak figyelembevételével elfogadja, egyben köszönetét fejezi ki az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóságnak közreműködéséért.

***
/A szünet után/
i/4. napirendi pont: 

tájékoztató győr megyei jogú város 2005. évi költségvetésének I-III. éves végrehajtásáról

Kalmár Ákos képviselő, a PÜBI elnökhelyettese: A Pénzügyi Bizottság alelnökeként – Graffelner Kálmán elnök úr távollétében – elmondja, hogy a Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, amit 4 igenlő, és 1 nemleges szavazattal a Közgyűlésnek elfogadásra javasol.  A nemleges szavazat tőle származik, melyet a Fidesz frakció által megfogalmazott véleményében kíván megindokolni. 

Elmondja, a nemleges szavazattal nem az anyagban szereplő számok hitelességét vonja kétségbe frakciója, hiszen jól tudják, azok tények. Nem az előterjesztésben szereplő adatokat vitatják, hanem inkább az azt eredményező költségvetési politikával nem tudnak azonosulni. Nem tartják elfogadhatónak azt az általuk egész évben kifogásolt dolgot, hogy minden eddiginél kevesebb pénz jut a város útjainak karbantartására, fejlesztésére, amin a Nádor aluljáró építésének ténye sem változtat. Ez ugyanis kétségtelenül nagyon örvendetes, a többi városi út karbantartása, felújítása azonban sajnos nem történt meg. Ezekre a feladatokra két évvel ezelőtt még több, mint egy milliárd jutott, tavaly is több, mint 700 millió Ft, az idén pedig, alig 450 millió, a módosított előirányzat szerint is. Ez az, ami frakciója számára elfogadhatatlan, ezen belül pedig az anyag R/2-es mellékletének 82. oldalán található szövegrész. Ebben az áll, hogy az Útkezelő Szervezet költségvetésén belül az utak-, hidak felújítása sornál az előirányzat 150 millió forintról szól, szeptember 30-ig a teljesítés mindössze 6 millió 510 ezer Ft. Ezt frakciója – a város útjainak állapotát ismerve - egész egyszerűen elfogadhatatlannak tartja. Emlékezteti képviselőtársait arra, hogy már a költségvetés tárgyalásakor indítványozták az erre a célra fordítható összeg növelését, amit a többség nem fogadott el. Ezt követően májusban újra leszavazták egy szintén erre a feladatra célra szánt összeg átcsoportosításáról szóló előterjesztésüket. Hangsúlyozza, frakciója nagyon rossznak találja az ezzel kapcsolatos városvezetési politikát.

Bárány István képviselő: A szöveges indoklás és az írásos kiegészítés kapcsán mondja el a PRO URBE frakció álláspontját. Frakciója egyetért – hozzáteszi, nagyon nehezen veszi tudomásul – hogy csak minimális mértékben került sor korszerűsítési és felújítási feladatok elvégzésére. 

A 2005. év ezzel szemben tapasztalattal is ellátta egyrészt a költségvetés készítőit, másrészt a feladatok elvégzésének műszaki kivitelezőit. Talán jobb lett volna, ha nem most, a téli időszakban, hanem nyáron fordít a város 60 millió forintot útjainak felújítására. Tegnap bejárást tartott választókörzetében is és megállapította, hiába áll rendelkezésre a pénz, a téli időszak nem kedvez az útfelújítási munkálatot elvégzésének. Egyébként a szakemberek is hasonló álláspontot képviselnek. A nagy volumenű – gondol itt többek között a Nádor úti aluljáróra – útfelújítások, csomópont átalakítások hiába indultak meg, ezek hatása egyelőre még nem érzékelhető.

A 2006-os év vonatkozásában talán arra kellene nagyobb hangsúlyt fektetni, hogy az útfelújítások végrehajtása ne a téli, hanem inkább a nyári időszakban valósuljon meg. Ezt a véleményét a következő napirend – a 2006. évi költségvetési koncepció – tárgyalásakor részletesen kifejti. 

A másik téma, amiről még szólni kíván, az a fejlesztésekhez kapcsolódó pályázati önrész összege, ami az anyagban szereplő számadatok alapján alacsony. Természetesen tisztában van azzal, hogy ez sok tényezőtől függ. 

A beszámoló pozitívuma, hogy összegzi az elmúlt időszak számszerű adatait. Tartalmazza a - tervezetthez képest – befolyt idegenforgalmi adó növekményét. Ebből jól látható, hogy az adó elszámolással-, kezeléssel- és ellenőrzéssel foglalkozó iroda tevékenysége intenzív volt ebben az évben is, hiszen a helyi adónemek behajtása sikeres volt, és meghaladta a tervezett összeget. Ugyanez elmondható az iparűzési adóval kapcsolatban is. Frakciója úgy véli, ha valami jól működik, arról is szót kell ejteni, ezért emelte ki ezt a területet.  

Befejezésként az ingatlanértékesítéssel kapcsolatban mondaná el gondolatait. Való igaz, a tervekhez képest elmaradt a vagyonhasznosítási bevétel teljesítése. A beszámoló erről szóló része nem örvendetes, azt azonban látni kell, hogy jelen pillanatban ezen a helyzeten nem lehet változtatni. Ezek mellett frakciója szakmai szempontból elfogadhatónak tartja az anyagot és támogatja azt!

Eredics Imre alpolgármester: A szemrehányások ellenére úgy gondolja, a városvezetés folytatni kívánja a Kalmár Ákos képviselő úr által kifogásolt költségvetési politikát. Így az Önkormányzat számára legkedvezőbb szerződésekhez a jövőben is ragaszkodni fognak és a teljesítést időben, a jogszabályokhoz igazodva, de a város érdekeit szem előtt tartva fogják ezután is végrehajtani. Ezért a jövő évi három negyedéves beszámoló is nagy eltérést mutat majd a kifizetés és a fizikai teljesítés állásáról. Éppen ezért rosszul állítja be Kalmár képviselőtársa az Útkezelő Szervezettel kapcsolatban megfogalmazottakat, mely szerint a szervezet kevés pénzt költött az utak felújítására, karbantartására. Megjegyzi, nemcsak a Nádor aluljáró munkálatai folynak, hanem számos új út építésének előkészítése is, így felújításokra már jóval több, mint 100 millió forintot költöttek el ebben az évben. A kátyúzással és az útkarbantartással kapcsolatban már évek óta bevált gyakorlat, hogy még a téli időszak előtt megpróbálják befejezni a kátyúzási programot, hogy az utak a megfelelő állapotba kerüljenek. Sajnos, mivel a kátyúzás nem egy ideális műszaki megoldás, ezt követően is biztos lesznek fagykárok. Emiatt a város a jövőben - jelentősebb hitelfelvétel segítségével – egy útfelújítási program megvalósításába fog bele, aminek a várható eredményeképpen az azonos szintű útkarbantartási összeg elegendő lesz a lakóutcák javítására, felújítására. 

Az ingatlanértékesítéssel kapcsolatban elmondja, való igaz, hogy az ebbe tervezett összegek messze nem teljesültek, ez azonban az ingatlanpiac jelenlegi állapotával magyarázható. Megjegyzi, az ellenzék több nyilatkozatában utalt arra, a város vagyona elfogyott és ezért nem sikerült az ingatlanértékesítési tervet teljesíteni. Jelzi, a város vagyona teljes mértékben rendelkezésre áll. Abban a pillanatban, amint újra éled a piac, ezek az összeget mobilizálhatók lesznek. Ilyen értelemben tehát szó sincs a város vagyonának feléléséről. A város pénzügyi helyzete változatlanul stabil, kizárólag beruházásokra igényelt a város hitelt.

Kalmár Ákos képviselő: Úgy gondolja, az Eredics Imre alpolgármester úr által előadott „diadaljelentést”, ami az útépítések helyzetéről szólt, nem kellene túlságosan komolyan vennie a testületnek. Az alapvető problémája az, hogy az erre a célra szánt alapösszeget – az anyagban szereplő 450 millió Ft-ot – rendkívül kevésnek találja. Ez alig több mint egyharmada a tavalyi évben előirányzott összegnek. Ez nagyon kevés ahhoz, hogy érdemben előrelépés történhessen ezen a területen. 

Elmondja, nemcsak a pénzügyi teljesítésben mutatkozott elmaradás ebben az időszakban, hanem - végigjárva a várost és saját választókörzetét is – a fizikai teljesítésben is. Úgy emlékszik ez év áprilisában nyilatkozott úgy az alpolgármester úr, hogy ott lesz minden kátyúzásnál, és személyesen fogja felügyelni a munkálatok minőségét. Zárójelben teszi hozzá, miért eddig nem így történt? A későbbiekben tárgyalandó napirendi pontban ugyan van egy 61 millió forintos plusz összeg, amit a kátyúzásra fordítanak majd, úgy véli, erre előbb kellett volna gondolni. Úgy látja, az anyagban szereplő - az utak felújításáról szóló - számadatok elégedettségre egyáltalán nem adnak okot. 

Eredics Imre alpolgármester: Kalmár képviselőtársa az általa mondottakat diadaljelentésnek aposztrofálta, így engedje meg a képviselő úr, hogy ő pedig az övét „katasztrófajelentésnek” titulálja. Az igazság valószínűleg a kettő között van. Megjegyzi, nem állt szándékában diadaljelentést előadni, inkább arra szeretett volna utalni, hogy a város az elmúlt időszakban rendkívül sok pénzt költött az úthálózatának javítására, fejlesztésére. Kalmár képviselőtársa folyamatosan az út-, híd rovat útfenntartásra-, karbantartásra vonatkozó összegét emeli ki, ill. kevesli. Az összes többi, mintegy 5.5 milliárd forintról pedig nem beszél, a pályázaton elnyert összeget meg sem említi, pedig a mérlegbe talán ezeket a forrásokat is be kellene venni. Az említett összeg jó része még ebben az évben felhasználásra kerül, a 61 millió Ft-ról szóló döntést, pedig éppen a mai ülésen tárgyalja a testület. Biztosítja a Közgyűlést, hogy a kátyúzással kapcsolatos előkészítési munkálatok már folyamatban vannak, és a programnak megfelelően be is tudják fejezni. 

A város úthálózatával valóban nagyon sok probléma van, ennek oka azonban nem az elvégzett munka csökkenéséből fakad, hanem abból, hogy a város életszínvonala rohamosan emelkedik, növekszik a gépkocsik száma, ami az utak leterheltségéhez vezet. Megjegyzi, a győri úthálózat minőségét sok város irigyli, ezzel azonban semmiféleképpen sem szabad megelégedni.          

Balogh József polgármester: Ő sem osztja Kalmár képviselőtársa negatív hangvételű helyzetértékelését, amely szerint nem a jelentésben szereplő számadatokkal van a probléma, hanem a költségvetési politikával. Az már az év elején megfogalmazásra került, hogy a kiemelkedő jelentőségű közlekedésfejlesztési beruházások miatt – a megfelelő források átcsoportosítása és biztosítása mellett – az útfenntartás ütemét csökkenteni fogják. Elmondja, az előző évekhez képest valóban alacsonyabb útkarbantartási előirányzatot sikerült megemelni a regionális fejlesztési tanács által kiírt pályázaton elnyert, mintegy 80 millió forintos összeggel. Emellett a város, városfejlesztési hozzájárulás címén is kapott útfenntartásra fordítható pénzforrást, melynek nagyságrendje megközelíti a 150 millió Ft-ot. Ez az anyagban még nem szerepel. Az év elején – több képviselő által is - megfogalmazott határozati javaslat úgy szólt, hogy amennyiben a város többletbevételekre tesz szert, akkor azt elsősorban az utak állapotának javítására fordítják. Azt valóban elismeri, hogy az említett többletforrások a fennálló problémák megoldásához így sem elegendőek. Ez a forrásnövelés összegét tekintve ugyan csekély, de az erőfeszítés mértékét semmiképp sem szabad elhanyagolni a jelenlegi pénzhiányos időszakban. Hozzáteszi, erőteljes tárgyalásokat folytatnak a tekintetben, hogy akár a jövő évben is - több százmillió forint nagyságrenddel - pluszbevételekre tegyen szert a város. Mindezért nem vár elismerést, csak azért kívánta elmondani, hogy lássák a képviselők, a város él a lehetőségekkel és megpróbál tenni azért, hogy útjai minél jobb állapotba kerüljenek. 

Fontosnak tartja elmondani, hogy a következő évben sok százmilliós nagyságrendű vállalkozói útépítésre kerül sor, ami elsősorban az Árkád Áruház megépítése kapcsán valósul meg. Úgy gondolja, hogy nem haszontalan a jó szándékú és ösztönző kritika, mert e tekintetben a városvezetés változatlanul arra törekszik, hogy az ezzel kapcsolatos forrásokat kiegészítsék. 

Az I-III. negyedéves értékelés célja, hogy a képviselők átfogó képet kapjanak a 2005-ös évről, az elvégzett munkákról. A közbeszerzési eljárások nagy mértékű csúszása miatt sem a vezetés, sem pedig az apparátus nem marasztalható el. Nem árt, ha a kritikai megjegyzéseket kellő körültekintéssel kezeli a képviselőtestület. Úgy gondja, a város I-III. évi teljesítése kielégítő, a meghatározott célok megvalósítása – javarészt – időben teljesült. A pénzügyi teljesítés valóban nem minden esetben esett egybe a műszaki teljesítéssel, ennek azonban örülni kell, hiszen így csúszhatnak a kifizetések is. Kéri a képviselőtársait, hogy ezt vegyék figyelembe a két tényezős értékelésüknél! 

A pénzügyi stabilitás megőrzését igen jelentős eredménynek tartja, különös tekintettel arra, hogy az adóerő-képesség elvonás, amit előzetesen 699 millió forintra állítottak be, gyakorlatilag 805 millió forinttal zárult, tehát ennyivel többet kellett befizetni a többlet adóbevételek miatt. A vállalkozók végeredményben jogosan háborognak a magas adófizetés miatt, amíg a boltjaikhoz vezető utakat a város ennek ellenére nem tudja rendbe hozni. 805 millió forintot elvontak a várostól az iparűzési adóból, ami 2006-ban 880 millió forintra emelkedik. Az emelkedés mértéke elviselhető lesz, bár nagyon jó lenne, ha ez a 805 millió forint is a város rendelkezésére állna, és abból legalább 30 utcát lehetne rendbe hozni. Sajnos, egyelőre ez a szolidaritási adó ekkora mértékben sújtja a várost. A pénzügyi stabilitás megőrzése azért is fontos, mert így áthidaló hitel felvételére sem lesz szüksége a városnak, annak ellenére, hogy a tervezett ingatlan bevételeknél óriási a lemaradás. A város - ennek ellenére – meg tudta őrizni pénzügyi stabilitását, ami nem volt éppen könnyű feladat. A megszorító intézkedések egyetlen intézményben sem okoztak súlyos pénzügyi nehézséget, ez a takarékos gazdálkodás miatt volt lehetséges. 

A város vezetése természetesen meghallgatja, és bizonyos esetekben el is fogadja az elmarasztaló megjegyzéseket, azonban az apparátus tagjai nem érdemlik meg az ilyen – munkavégzésükre nézve - negatív hangvételt. 

Kalmár Ákos képviselő: Egyáltalán nem az apparátus tagjainak szólt a bírálat, nem tudja polgármester úr miből gondolja ez.

Frakciója a költségvetés összeállításakor is javasolta a 450 millió forintos út-, hídkarbantartási, felújítási előirányzat megemelését, több módosító indítványt is előterjesztettek, melyet egyszer sem támogatott a testület. Ennél többet – kisebbségi helyzetükből adódóan – nem tudtak tenni. 

Az alpolgármester úr hozzászólásában úgy fogalmazott, növekszik az üzemben tartott gépjárművek száma, - ami miatt rohamosan romlik az utak minősége. Ez valóban így van, de ezzel egyenletes ütemben növekszik a város gépjárműadó bevétele is. Előirányzati szinten a gépjárműadó bevétele 850 millió Ft, a kiadásoknál pedig szintén előirányzatban az út költség, 468 millió Ft. Ez egy lényeges különbség. 

A teljesítés is hasonlóképpen néz ki, a gépjárműadóé szeptember 30-án 744 millió Ft, az út fenntartásé pedig 347 millió Ft. A különbség óriási. Frakciója úgy gondolja, a gépjárműadó bevételt az utak fenntartásához kellene rendelni. A Nádor-úti aluljárót pedig nem kellene egy lapon említeni ezzel a tétellel, hiszen az öt milliárd forintos hitelből épül fel.

Dr. Kun András alpolgármester: Sajnos kénytelen megismételni, hogy melyik szám mivel hasonlítható össze. Kalmár képviselőtársa és frakciója szemléletével nem tud azonosulni. Képviselőtársa hangsúlyozta, hogy frakciója több alkalommal tett kísérletet a költségvetési előirányzatok megváltoztatására, ám azokat a Közgyűlés nem támogatta. Elnézést kér a durva megfogalmazásért, de véleményét vállalja. A bevételek folyamatos csökkentésére és a kiadások növelésére tett javaslatok, - melyek természetesen rendkívül népszerűnek tűnnek - közgazdaságilag abszurdak, politikailag pedig a szélhámosság kategóriájába tartoznak. Ennek kapcsán elmondja, az ingatlanhasznosítás területén valóban van mit átgondolnia a városvezetésnek és felmerülhet a kérdés, valóban jól menedzselték-e ezt a kérdést? Erre sajnos a válasz az, valóban nem végezték megfelelően a dolgukat. Megjegyzi, akkor sem lenne teljesen elégedett, ha a teljesítési szint  120 %-on állna, mivel úgy gondolja, mindig lehet valamit jobban csinálni. A képviselő úr – tudomása szerint – egy költségvetési intézmény gazdasági igazgatójaként, nála jobban ismeri a költségvetést, így tudhatja, hogy nem csak költségevetési tételek léteznek. 

Van előtte egy városfejlesztési megállapodási tervezet, amiben a befektető a beruházás kapcsán – a befektető személyét nem kívánja megnevezni – hajlandó kétszer egy sáv bővítésére, egy 450 méteres útszakaszon, ezen túl megépít egy 30 méteres sugarú körforgalmat. Ezen kívül még egy körforgalom kialakítását is elkezdené, de azt még nem tudja, hogy egy meghatározott útszakasz bővítését is végre fogja hajtani. Ezek a tételek soha nem fognak szerepelni a város költségvetésében. 

Szakmailag nem tud egyetérteni az ellenzék által megfogalmazott véleménnyel és fölöslegesnek tartja az abszurd és tragikus helyzetértékelést.                      

Eredics Gergely képviselő: Kalmár képviselőtársa logikai eszmefuttatásával - amelyben a gépjármű- súlyadó bevételeket az utak fenntartására fordítaná - teljes mértékben egyet tud érteni, amennyiben ezt a módszert a költségvetés összes tételén alkalmazni tudják. Ebből adódóan megkéri Kalmár Ákos urat, közölje a pedagógusokkal, hogy a következő év hat hónapjában nem fognak fizetést kapni. 

Kalmár Ákos képviselő: Az alpolgármester úr hozzászólására reagálva elmondja, vissza lehet keresni az akkori jegyzőkönyveket, amiből kiderül, az átcsoportosítási javaslataikhoz minden esetben megjelölték a forrást is. Olyan módosító indítvány, ami a bevételek csökkentésére irányult volna, nem hangzott el ellenzéki politikus szájából. 

Eredics Gergely úr felé fordulva közli, az általa elmondottakból nem következik az, hogy jövőre a pedagógusok bérét ne fizessék ki. 

A polgármester úr és valószínűleg Kun alpolgármester úr is az Árkád áruház körüli útberuházásokra célzott hozzászólásában. Erre csak azt tudja mondani, hogy ha ezek az új utak megépülnek, attól még - Bácsán, Újvárosban, Szabadhegyen, Gyirmóton stb. - a mellékutak állapota továbbra is siralmas marad.      

Eredics Imre alpolgármester: Mindössze egyetlen témára kíván reagálni. Kalmár képviselőtársa ismételten utalt arra, hogy a gépjárműadóból befolyt összegeket más célokra használják fel. Ő nem közgazdász, az ezzel kapcsolatos észrevételekre Dr. Kun András alpolgármester már válaszolt. 

Jelzi, a gépjármű közlekedés fenntartására számos más feladatot is el kell végezni, amelyek nemcsak az út-, híd rovat költségei közt jelentkeznek. Ilyen pl. a város vízelvezetése is. Többek között Újváros vízelvezetését említi, amire több százmillió forintot költöttek az elmúlt években és Kalmár képviselőtársa körzetét érintette. Az utak vízelvezető képességére nagyon sok pénzt fordított a város, az útállapot rendbetétele a közlekedés alapfeltétele. Hozzáteszi, az erre fordított összegek is hozzátartoznak az út-, híd fenntartási keret kiadásaihoz, számos más tétellel együtt, amiket hosszasan sorolhatna, de a vita nem erről szól.     

Balogh József polgármester: Eredics Gergely képviselőtársa nem csak légből kapott érvként említette a gépjármű adó kapcsán a pedagógusbéreket. Elmondja, hogy a gépjárműadó központi adó, csak azt átengedik az önkormányzatok részére, így az nem számít helyi adónak. Három évvel ezelőtt a befolyt gépjárműadó, - amit az önkormányzat szed be, - 50 %-át az állam átengedte az önkormányzatoknak. Jelenleg a 100 %-át engedi át, azért, mert a pedagógusok 50 %-os fizetésemelését a kormány máshonnan nem tudta előteremteni. Képviselőtársa információja tehát nem volt alaptalan. Ez azt jelenti, hogy Kalmár úr kritikája akkor lenne elfogadható, ha az önkormányzat az adóból befolyó összeg felét sem fordítaná az utakra, annyit azonban biztosan felhasznál. 

Bécsi Zoltán képviselő: Vita alakult ki annak kapcsán, hogy annak idején a jobb oldal módosító indítványt nyújtott be a kiadások növelésére, és arra nevezett meg forrást vagy sem. Egyetlen egy alkalommal emlékszik ilyesmire, azt Kalmár képviselőtársa terjesztette elő. Ha emlékezete nem csal, akkor a MÁV ingatlan eladásából származó összeget jelölte meg fedezetnek az útfelújítások előirányzatának növelése érdekében. Akkor az alpolgármester urak jelezték, hogy az ingatlanértékesítés stagnálása miatt ez üzlet nem biztos, hogy megvalósul. Kalmár úr jelenleg éppen arra hivatkozik, milyen nagy hiba, hogy az ingatlanbevételek nem folytak be.        

Balogh József polgármester: Javasolja a vita lezárását, azt senki sem vitatja, hogy jó lenne, ha több pénz jutna az utak karbantartására. A városvezetés azon lesz, - ebben egyébként biztos is, - hogy az év végi elszámolásnál az eredeti 468 millió forintos előirányzat legalább 100 millióval megemelkedjen, többek között a pályázati pénzek felhasználásával is. Ezzel egy 30 %-os előirányzat növekedés érhető el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 30 fő – 22 igenlő, 8 nemleges szavazattal a határozatot elfogadta. 
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Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a város 2005. I-III. negyedéves gazdálkodásáról szóló tájékoztatót megtárgyalta és elfogadta. 
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KÖLTSÉGVETÉSI KONCEPCIÓJA

Balogh József polgármester: Néhány szót kíván szólni a költségvetés pénzügyi hátteréről. Úgy gondolja, senki nem lepődik meg azon, hogy a pénz 2006-ban is kevés lesz. Ehhez az is hozzátartozik, hogy a pénzügyi mozgástér is kisebb lesz, mint 2005-ben. Hangsúlyozza, ezzel nem a város pénze lesz kevesebb, és nem is a város fejlesztési lehetőségei, hanem a pénzügyi mozgástér csökken. Ennek fő oka: a kormányzati programban az utak építése országosan kiemelt szerephez jut, ami sok százmilliárd forintot visz el a költségvetésből. Ennek eredményei már jelentkeznek. A beruházási célú fejlesztésekhez 2006-ban jelentős uniós támogatásokkal lehet számolni, amihez saját forrást – részben állami, részben önkormányzati pénzekből – kell biztosítani. Ez az állam pénzügyi eszközeit jelentős mértékben leköti, ezzel együtt szűkíti azok mozgásterét is. 

A további kiemelt kormányzati program az adócsökkentés. Emiatt jelentős adócsökkentésre kerül sor az áfa fogyasztói körét érintően, a személyi jövedelemadó esetében, valamint az iparűzési adó vonatkozásában. Ez nyilván az állami forrásokat is csökkenti. Jól látható tehát, hogy kiemelt fejlesztési célok megvalósítása indul el, bevétel csökkenés várható, valamint a kormány szociális programok beindítását is tervezi a gyermeknevelési költségek tekintetében. Ennek megvalósítása többletforrást igényel, ami szintén erősen megterheli a költségvetést, és akkor még nem említette a nyugdíjas-ellátások tervezett előirányzat növelését sem. Az elmondottak miatt szokatlan méretűvé növekszik az államháztartás hiánya, elérheti a 21-22 %-ot. A kormányzati cél megvalósításához nemcsak hitelfelvételre, hanem az állami és az önkormányzati kiadások jelentős növekedésének visszafogására, ill. az állami körben lévő források csökkentésre is szükség lesz. Ennek következményeként az önkormányzatok országos összesítésben, - a kormányzati előterjesztés alapján, - mintegy 2,7 %-os növekedéssel számolhatnak. Ez az egyeztetések álláspontjainak figyelembevételével az önkormányzatok számára kb. 4-4,5 %-os növekedést eredményezhet. További csökkentő tényezőként jelentkezik, hogy a beruházások és a fogyasztás tekintetében az áfa csökkentés kalkulált részét az önkormányzatok nem kapják meg Ugyancsak komoly terhet jelent az előirányzatok állami tartalékolásának a kötelezettsége. E tekintetben – a legfrissebb helyzet szerint – az önkormányzatokra kirótt 30 milliárdos tartalékolási kötelezettségből 22 milliárd forint feloldásra kerül. Ez azonban még parlamenti döntésre vár. 

Személy szerint ő sem örül annak, amiről beszélt, valószínűleg ebben egyetért majd az ellenzéki politikusokkal, a vita abban lehet közöttük, hogy vagy elfogadják az anyagot így, vagy nem veszik tudomásul. A pénzügyi realitások azonban azt jelzik, hogy ezekkel a súlypont képzésekkel együtt kell élni a jövő évben, annak érdekében, hogy a számos területen jelentős előrelépés következzen be. A plusz összegeket hitel ill. forrás átcsoportosítás útján lehet biztosítani, amit elfogadhatónak tart. 

Ennek megfelelően a jövő évben a működési költségeket a takarékosságot szem előtt tartva kell biztosítani. Ezt követően elő kell teremteni a pályázati pénzekhez szükséges saját forrást, ha ez így nem jön létre, akkor állami eszközök igénybevétele szükséges. Hitelfelvételekkel is kalkulálni kell, hozzáteszi az ezzel kapcsolatos döntéshozatalra már sor került, további hitelfelvételt nem tervez a város. 

Kiegészítése végén elmondja, azt mindenképpen biztosítania kell az önkormányzatnak, hogy a működési bevételek lefedjék a működési kiadásokat. Emiatt – ehhez az évhez hasonló, vagy még szigorúbb - takarékossági intézkedéseket kell bevezetni, melyek kidolgozása még folyamatban van, de erre a költségvetés tárgyalásakor térnek vissza. Ezek betartása nyilvánvalóan nem lesz könnyű feladat, azonban végre kell hajtani. 

Változatlanul áll az a politikai szlogen, mely szerint 2005. a beruházások éve Győrben, és ez a 2006-os esztendőre is vonatkozik. Az anyagból kiderül, 2005-ben a beruházások és a beruházási jellegű kiadások előirányzata – kizárólag önkormányzati forrásból – megközelíti a 8 milliárd forintot, ami nem lebecsülendő. Ez az összeg kiegészül a magántőkéből, ill. az állami pénzekből megvalósítandó beruházásokkal, melyek a város fejlődéséhez erőteljesen hozzájárulnak.              

Eredics Imre alpolgármester: A Közgyűlés tagjai bizonyára észrevették, hogy a kiküldött költségvetési koncepció a korábbi években készítettekhez képest eltérő szerkezetű. A bevételi oldal számszerű adatokat tartalmaz, a kiadási oldal azonban nincsen számszerűsítve amiatt, hogy a koncepció készítésének időszakában nem lehetett beállítani a működési egyensúlyt. Jelenleg a működés látható bevételei és az információk alapján várható kiadási kötelezettségek között mintegy 2,3 milliárd forint különbség van. Ezen még változtathat az, hogy a tegnapi napon az érdekegyeztető fórumon születetett megállapodás alapján, némileg magasabb béremelési kötelezettséget kell az önkormányzatnak teljesítenie. Az előzetes kalkulációk szerint, azonban ezek a pluszköltségek nem változtatnak a költségvetési koncepcióban foglalt számadatokon, mert - ahogy azt a polgármester úr is említette – ez a tartalékolási oldal feloldásából finanszírozható lesz, így ez az önkormányzat számára nem jelent többlet terhet. 

A működési egyensúly fenntartása mindennél fontosabb feladat. Biztosítani kell a köztisztviselői és közalkalmazotti szféra bérének emelését. Emellett az áfa csökkentés 2006. január 1-jétől jelentkező tényező, az intézményeknél emiatt mintegy 5 % megtakarítás jön létre, ezt azonban nem kívánják elvonni tőlük, dologi automatizmusként az intézményeknél maradna Elmondja, a városvezetés intézménybezárásban, ill. intézményekkel kapcsolatos drasztikus megoldásban nem gondolkodik. A szakmai ellátást segítő – ügyviteli, karbantartási, takarítási, élelmezési - tevékenységeket végző alkalmazotti körben a tavalyi évnél erőteljesebben kell folytatni a gazdaságosabb megoldások bevezetését. Erre jó lehetőséget ad, a Városházán már működő pénzügyi-informatikai rendszer intézményi körbe történő kiterjesztése, ami jelentős létszám-gazdálkodást tesz lehetővé. Emellett a nyugdíjazásból adódó létszám-gazdálkodási lehetőségekkel is élni kíván a hivatalvezetés. Abban valószínűleg mindenki egyetért, az olcsóbb államra és önkormányzatra nagy szükség van, ennek megteremtése azonban e szervezetekre is nagy feladatokat hárít. Emiatt a városnak is takarékosabb gazdálkodásra kell átállnia. 

Sokszor elhangzott már, 2006. és az azt követő évek a beruházások évei lesznek. Itt nemcsak a város saját beruházásaira gondol, hanem az uniós támogatások lehívására kidolgozott „Pólus programra”. Ez Győr számára hihetetlen fejlődési lehetőségekkel kecsegtet. Megjegyzi, csak a felhasználás tervezésére 100 millió Ft-ot kap a város központi forrásból, az erről szóló szerződés aláírásáról a mai napon, egy későbbi napirendi pont kapcsán dönt a testület. Hozzáteszi, ehhez saját erő biztosítása is szükséges. 

Elmondja, a létszámgazdálkodás, eszközbeszerzés és a felújítási feladatok egy kézben tartását és vezénylését 2006-ban is szem előtt kell tartani, úgy ahogy ez 2005-ben is bevált. Felhívja a figyelmet, ez a takarékosság azt is jelenti, hogy még nagyobb mértékben kell különbséget tenni a kötelező és a szabadon választott feladatok finanszírozása között. 

Közli, hogy 2006-ban a városüzemeltetésre fordítható összeg kb. ugyanolyan nagyságrendű lesz, mint a 2005. évi volt. a 2006-ra prognosztizált és várhatóan nagyon alacsony 2 % körüli inflációval kalkulálva, ennek végrehajtása nem jelent majd megoldhatatlan feladatot. 

Az utak tekintetében a tervezett fenntartási pénz várhatóan elegendő lesz, bár ez az a terület, amire sosem elég a pénz. A város költségvetésében rendelkezésére álló pénzmennyiség sorsáról úgy kell dönteni, hogy azt hogyan lehet okosan, a város érdekeinek megfelelően felhasználni.                      

Horváth László képviselő: Fontos témának tarja, ezért arra kíváncsi, hogy az oktatási intézmények felújítási igénye – az előzetes igények figyelembevételével – mekkora összeget tesz ki?  Ehhez képest mennyi a tervezett felújítási összeg a költségvetésben?  

Zadravecz Margit, a Pénzügy Iroda vezetője: Az összes intézményi igény 700 millió Ft, ebből az oktatási ágazat igénye 452 millió Ft. Ezzel szemben a koncepció szerint a 2005. évi szintet a jövő évi előirányzat nem valószínű, hogy meghaladja. 

Balogh József polgármester: Az oktatási intézmények igénye 452 millió Ft, ebből több mint 200 millió Ft lesz biztosítható, a hiányzó összegről később még döntenek. 

Sághy Zsolt képviselő: A Gazdasági Bizottság is megtárgyalta az anyagot, melyet elfogadásra javasol. 

A bizottság elengedhetetlennek tartja a vagyongazdálkodás- és hasznosítás érdekében, hogy a rendezési terv minél előbb kerüljön elfogadásra, hiszen a 2006. évi költségvetési egyensúly csak a meglévő vagyontárgyak megfelelő hasznosításával együtt képzelhető el. 

Egyéni képviselőként, ill. a város képviselőjeként a következő gondolatokat kívánja elmondani: kiemelt feladat az úthálózatok általános fejlesztése, amihez mindig hozzáteszi a Vonal út kérdését is. Ehhez szervesen kapcsolódik a kerékpárút-hálózat fejlesztése is. Megemlíti a Váci út problémáját, az évek óta emlegetett, iskola előtt lévő balesetveszélyes helyzetet. 

A vízrendezés és a vízgazdálkodás is nagyon fontos feladat, ez a város egészét is érinti. Az úthálózat mellett megfelelő felszíni vízelvezető rendszert kell kiépíteni, és ez minden városrészben nagyon fontos feladat. 

A város sokat tett a kultúra és a sport érdekében, szerinte sincs szükség arra, hogy finanszírozásuk külön soron is megjelenjen, bízik abban, hogy a nélkül is rendelkezésre fognak állni a szükséges források.   

Mind a Gazdasági Bizottság, mind ő személy szerint is, mindent megtesz a célok megvalósíthatósága érdekében a forrás oldal megteremtésével. Reméli, hogy az általa elmondottak 2006-ban megvalósulhatnak! 

Németh Zoltán képviselő: Bár az akadálymentesítési előterjesztés tárgyalása során nem emlékszik, hogy morgott volna, most kénytelen. Az előterjesztést olvasva olyan érzése van, mintha Orbán Viktor kormányozná az országot, mert a 1999-2000. évi költségvetés stílusát idézi, amikor a kormányt a mostanihoz hasonlóan bírálták. Akkor az elhangzott megállapítások nem voltak igazak, most viszont azok, hiszen akkor a jelenleginél lényegesen több volt a pénz. 

Leépülésről, eladósodásról, minden területen problémákról, elvonásokról esik szó! 

Az idei sem volt a beruházások éve, a jövő évi legfeljebb az elmaradt beruházások éve lehet. Hosszú ideje ugyanazok a beruházások köszönnek vissza, a Nádor aluljáró, a szennyvíztisztító, a zsinagóga, de most már talán tényleg elkészülnek. A hitel felvétellel is utólag próbálnak évek óta meglévő problémákat orvosolni és nem akkor, amikor szükséges lett volna. 

A város többet tenni nem tud, nem tudja megakadályozni az elvonásokat, de kéri a polgármester urat, hogy mint országgyűlési képviselő, amíg lehet, harcoljon, győzze meg képviselőtársait Győr érdekében! Érje el a kormányzati büntető intézkedések megszüntetését, az elvonások megakadályozását a fejlődés érdekében. 

Balogh József polgármester: Mivel a kritika nagy része személyesen hozzá szólt, reagálni kíván. Az Orbán kormány kétéves költségvetése idején – hozzávetőlegesen huszonegy néhány milliárd forintos költségvetés volt, most 50 %-kal több, így az inflációt figyelembe véve is, mintegy 30 %-os a reálérték növekedés. 

A központi programokkal teljes mértékben egyetért, sőt azonosul velük. Azt a hibát sem szeretné elkövetni, mint tavaly a megyei fideszes képviselőtársai, hogy saját pályázatuk, javaslatuk ellen szavaznak. 

Szabó Jenő képviselő, a Sport és Ifjúsági Bizottság elnöke: A bizottságuk az alábbi kiegészítéssel egyetért az előterjesztéssel: „A Közgyűlés vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a 2006. évi országos költségvetésből kimaradt diák sport feladatok ellátásához nyújtott normatíva helyett az önkormányzat biztosítsa ezt az összeget, továbbá kezelje kiemelt feladataként a városrészek sportjának támogatását.”

Egyéni képviselőként szeretné, ha a koncepció határozati javaslatának 6. pontjában az utakkal, hidakkal kapcsolatos előirányzatok külön sorban szerepelnének, még pedig úgy: ”az utakkal, hidakkal kapcsolatos 2006. évi előirányzat a már korábban elfogadott 1,6 milliárd Ft összegű útkorszerűsítéseken felül a 2005. évi szintet előreláthatóan nem haladhatja meg, de ezen belül kiemelten kell kezelni a lakóutcákkal, járdákkal és a csapadékvíz elvezetéssel kapcsolatos feladatokat.”


Kalmár Ákos képviselő, a PÜBI elnökhelyettese: Bizottságuk a véleményét írásban csatolta az előterjesztéshez, így a továbbiakban frakciójuk vezérszónokaként szeretné véleményét kifejteni! 

A kormány tagjaitól folyamatosan hallhatják, hogy „lendületben az ország, dübörög a gazdaság” de ezt a koncepció olvasása során nem érzékelte. 

A bevételeknél a normatív hozzájárulások, kötött felhasználású összegek 4-5,5 %-al csökkenek, abszolút értékben mintegy 500 millió forinttal. A színház támogatása is kevesebb lesz, némi gyógyír, hogy a tűzoltóságé 5 %-al növekszik. A kiadásoknál sem olvasható semmi jó, mert a városüzemeltetéssel, az intézmények-létesítmények állagmegóvásával, a szociális feladatokkal összefüggő tételek sem növekednek. Az utak-hidak előirányzatánál, a közművilágítás áramdíjfedezeténél sem lesz mód az idei szintet meghaladóra történő emelésre. Az intézményeknél 700 millió forintos felújításra van igény, ezzel szemben 200 milliónál több nem fog rendelkezésre állni. Ha már a központilag biztosított bevételeken nem lehet változtatni – ahogy arra a polgármester úr utalt -, legalább a saját bevételekről essen szó. A tény adatok igazolják, hogy az iparűzési- és különösen az építményadó, alultervezett. 2006-ban 200 millió forintos növekedéssel számolnak, de utal az előző napirendre, csak az építmény adó esetében, több mint 200 millió Ft az idei növekmény az eredetileg tervezetthez képest. Több mint 1,6 milliárd forintról van szó. Az iparűzési adó is 96 %-os teljesítésen állt szeptember 30-án, tehát várhatóan még több százmillió Ft befolyik. Emiatt és a dübörgő gazdaság következtében is nagyobb bevételekre kellene jövőre számítani, reálisabb tervezést várna el!

Választókörzetében a Bálint Mihály utca további felújítása az örökzöld téma, ha nem is díszburkolattal, mint ahogy elkezdődött, de legalább normális módon be kellene végre fejezni! 

Mivel sok jót az anyagból nem lehet kiolvasni, frakciójuk csak kritizálni tudja, melyekre elég éles reagálásokat kapnak, de ez olyan, mint mikor az ember a tükörre haragszik a látottak miatt. Bízik abban, hogy 2007-től a helyi költségvetést illetően is javulnak a kilátások! 

Balogh József polgármester: Ők is ebben bíznak, bár lehet, hogy nem ugyan azon a módon. 

Bárány István képviselő: Mint a PRO URBE frakció vezérszónoka kér szót és elmondja: úgy tűnik, ha a pénzügyi mozgástér szűkös is, az eredmények lehetnek biztatóak. Az államháztartási hiány lefaragásának szükségessége meglátszik az önkormányzat támogatásán is. A normatívák csökkentése, megszüntetése, az adóerőképesség növelése mind erre utal. Miután a költségvetés deficites nem lehet, egyetértenek azzal, hogy az önkormányzat az intézmények működőképességét a takarékossági szempontok messzemenő figyelembevételével biztosítsa. 

A koncepcióban meghatározott feladatok végrehajtásában is előbbre kell jutni. 

A város lakóinak mindegy miből, – hitelből vagy másból – de az a lényeg, hogy az útfejlesztések megvalósuljanak, így frakciójuk valamennyi közlekedési beruházást támogatja. Bármennyire is szűkös a forrás, gondolni kell a lakóutcák felújítására, a csapadékvíz elvezetésére. A szűkös forrásokra tekintettel a pénz felhasználásának, elköltésének módját is felügyelni kell a hatékonyabb felhasználás érdekében. Ehhez pontosabb tervezésre van szükség, hogy a tényleges költségek a beruházások elészültével ne legyenek 10-20 %-kal magasabbak a tervezettnél. A bevételeket az ő megítélésük szerint is óvatosan becsülte az előterjesztő, örülnének a többletbevételeknek, melyeknek a felhasználására kész javaslatuk van. Ennek érdekében a határozati javaslat utolsó pontjához az alábbi módosító indítványt terjeszti be: „Az év közben jelentkező többletbevételekből és a költségvetésben szereplő fejlesztési jellegű kiadási előirányzatok felszabaduló maradványaiból elsősorban az utakkal, hidakkal kapcsolatos előirányzatot kell megemelni. Ezeket a többletforrásokat elsősorban a lakóutcák és járdák pálya-megerősítésére, az ott jelentkező csapadékvíz elvezetési problémák kezelésére kell fordítani.” 
Balogh József polgármester: Teljes mértékben elfogadhatónak találja az indítványt, annál is inkább, mert az megegyezik az általuk követett több éves gyakorlattal. 

Horváth László képviselő: Mostohán kezelt témával kíván foglalkozni. Igaz, az eddig jelzett problémák is fontosak, de ugyanígy a parkolóhely-bővítés is. A korábbi előterjesztések kapcsán is kiderült, milyen rohamos léptékben növekszik a gépkocsik száma. Kéri a polgármester urat, foglalkozzanak kiemelten e témával, már csak azért is, mert választókörzetében, Marcalváros II-n a legneuralgikusabb ez a probléma a Belváros után, ott a legkevesebb a férőhely! 

Bári Olga képviselő, a Szociális Bizottság alelnöke: Valamennyi fórumon, ahol a koncepció vitáján részt vett, állíthatja, hogy az előterjesztők részéről mindig a város iránt érzett felelősséget tapasztalta. Kérésük: az intézmények zavartalan működésének biztosítása, másrészt, hogy felújításukat legalább a 2005-ös évre tervezett összegben, de ha lehet, még felette biztosítsa a Közgyűlés, mert az állapotuk azt szükségessé tenné. 

A kulturális és szociális kereteknél-, alapoknál néhány millió forintról van szó, amely azonban nagyon fontos a civil szervezet működéséhez, szeretné, ha ezeket sem csökkentenék! Teremtő szellemi erő támogatásáról van szó. 

Választókörzetében legfontosabbnak, kiemelendőnek a Vásárcsarnok környékének megtervezését, rendbetételét tartja. 

A Szociális Bizottság egyhangúlag, de némi aggodalommal elfogadásra javasolja a koncepciót. 

Dr. Kun András alpolgármester: Szinte futballmérkőzésen érzi magát – kezdi hozzászólását -, ahol közösen szidhatják a játékvezetőt, jelen esetben a kormányt. Egyetért Németh Zoltánnal, a választások után nem pártban, hanem városban kell gondolkodni, a kormányok pedig soha nem fognak annyi pénzt juttatni, amennyire helyben igény lenne. Hacsak a mai napon az első három napirend során felmerült kérésekre költenének, már akkor elfogyna a 2006. év költségvetése. Ehhez képest további javaslatok hangzottak el. 

Képviselőtársa azt is megjegyezte, hogy a normatív támogatás összege kevesebb, de tisztában kell lenni azzal, hogy ez a szám a létszámnak is függvénye, márpedig az is csökken. Azt megérti, ha egyes laikus újságírók és állampolgárok kifogásolják bizonyos oktatási normatívák átcsoportosítását, de azt már nem, ha ugyanezt hozzáértő képviselők, szakemberek teszik! Szó sincs arról, hogy csak a központi normatívából fedeznék az intézmények működtetését, erős becsléssel is legfeljebb az a 60 %-ára elegendő a feladat ellátásának. Ő sem ért egyet azzal a szemlélettel, hogy fontos feladatokat nem jelenítenek meg külön soron, de ettől még a fedezetét előteremthetik. 

Az intézményi felújítási igény 700 millió Ft, az előirányzat 200 millió, de ez nem jelenti azt, hogy a hiány ilyen nagy lenne, mert ha megnézik képviselőtársai a 2005. év költségvetését, láthatják, hogy az intézményeknél lebontottan is rendelkezésre áll e célra 200 millió Ft. 

A koncepció egyébként tényleg nem a bőség koncepciója, ő két prioritást emelne ki a rendezési elvek közül: a működés folyamatos, normális biztosítását a bérekre tekintettel is, illetve a megkezdett fejlesztések tudatos folytatását. Szerinte ez mindenki számára elfogadható cél kell, hogy legyen. Kéri, ennek szavazzanak bizalmat, illetve ne költsenek el olyan bevételeket, amelyek egyébként nem állnak rendelkezésre! 

Németh Zoltán képviselő: Ő is szeretné a futballos hasonlatot továbbvinni, úgy érzi, mintha a piros csapat meccsén a bírói is piros lenne, mégis mindig lesre futtatná a csapatot, a közönség pedig nem láthatna értékelhető produkciót. 

Pénzügy-szakmailag kifogástalan munkát végeztek a Pénzügyi Iroda dolgozói, de úgy tűnik, a polgármester úr nem olvasta el az általuk összeállított anyagot, hanem csak aláírta. Nem érti, ha most „dől a pénz”, nem úgy, mint az Orbán-kormány idején, akkor miért nem jut több városüzemeltetésre, intézményi kiadásokra, szociálpolitikára, az utak, hidak felújítására és még folytathatná a sort? Az Orbán-kormányt ideológiai alapon szidták, most azonban tényszerűen tehetik azt! 

Balogh József polgármester: Ő is csak a tényszerűség kedvéért jegyzi meg, hogy az anyagot többször is olvasta, sőt, írta is egyes részeit. A végösszeget tekintve mondta azt, hogy reálértékben mintegy 30 %-kal több áll az Önkormányzat rendelkezésére, mint a FIDESZ-kormány idején. Újra megismétli: a pénz több lesz, ám a mozgástér szűkebb. 

Mint azt több fórumon is elmondta, a kormányprogram ismeretében a megszorításokat is vállalhatónak tartja. Ahhoz, hogy azt végre tudják hajtani, szükség van belső átcsoportosításokra. Ezzel együtt több MSZP-s képviselőtársával összefogva, jelentős módosító indítványokat nyújt be a kormány javaslatához. Nem tudja, hogy a jobboldali kormány idején volt-e erre példa, meg merték-e volna ezt tenni?! Javaslatuk az önkormányzatok támogatására irányul. 

Gangl András képviselő: Ménfőcsanaki képviselőként a településrészt érintő legfontosabb problémákra szeretné felhívni a figyelmét a költségvetés összeállítóinak. A többi peremkerülethez hasonlóan a lakóutcák állapota jelent súlyos gondot, a legkritikusabb helyzetben lévőknél el kellene kezdeni a munkát, a csapadékvíz-elvezetés megoldásával együtt. 

A Hegyalja úti orvosi rendelő terve elkészült, de nem csak az épület állapota kifogásolható, hanem a parkolási helyzet is reménytelen. Jó lenne, ha megkezdődhetne a kivitelezés! 

Negyedik éve hívja fel a figyelmet a kirendeltség épületének tarthatatlan helyzetére, legalább a tervek elkészítését célul kellene kitűzni, hiszen ott a faluközpont rendezése is megoldásra vár. 

Eredics Imre alpolgármester: A koncepció összeállítása során sok mindent végig kellett gondolniuk és a képviselők által most felvett igények jogossága sem vitatható, azok általuk is ismertek. Így a ménfőcsanaki vízelvezetési problémák is, melyeket a beépítési sűrűség változás is okozott. 

Valamennyi felvetésről, az alternatívákról a testületnek kell dönteni a költségvetés elfogadásakor, az biztos, hogy valamennyit egyszerre nem tudják megoldani. 

A gazdasági dübörgést érintő ironikus megjegyzésekre jelzi, hogy az 1998-ra tervezett 7 %-os gazdasági növekedést 2002-re az Orbán-kormánynak 2 %-ra sikerült csökkenteni. Az önkormányzatoknak nem azért kell másképp gondolkodni, mert nincs elég pénz, hanem mert komoly fejlesztési beruházások folynak az országban több százmilliárd forint értékben. Ilyenek az Orbán-kormány idején nem voltak, mégis arányaiban folyamatosan csökkent az önkormányzatok finanszírozása az államháztartás kiadásain belül. 

Németh Zoltán akármennyire is türelmetlen, a beruházásoknak van előkészítési üteme és végrehajtási időszükséglete, ami nem politikai kategória. 

A szennyvíztisztító építése is a kormányváltás után indulhatott, addig nem volt az építésére lehetőség, most azonban a befejezéséhez közeledik, már a próbaüzemnél tartanak. 

A jól előkészített beruházások esetében a megvalósítás is pontosabb, takarékosabb, emiatt hangsúlyt kell rá helyezni. 

Az aluljáró építése is emiatt történhet flottul, míg a fürdőnél ez a szakasz lerövidült, vannak is problémák. 

Azzal minden politikai erő egyetért, hogy olcsóbb államra van szükség, ennek az intézkedés sorozatnak első lépései a takarékossági megszorítások azokon a területeken, ahol ez lehetséges és szükséges. 

Kéri a koncepció beterjesztett formában történő elfogadását, a javaslatokra a részletes vita során visszatérnek! 

Dr. Dézsi Csaba András képviselő: Sem a nemzetközi értékelések, sem az általa ismert vélemények nem támasztják alá Eredics úr mondandóját, de azért, mert már nyilván választási kampányt folytat. Az alpolgármester úr nyilatkozata optimista, dinamikus, azonban nyilván nem olvasta az előterjesztést, mert az nem ezt tükrözi, a mozgástér lényegesen szűkebb, mint a korábbi években bármikor. A költségvetés tervezetét alapvetően elfogadhatónak tartja, tudomásul veszik a lehetőségeket, de az optimista véleményre semmi ok. 

Eredics Gergely képviselő: Nem igaz, hogy az emberek zsebében kevesebb pénz lenne, és az sem igaz, amit az újságírók hangoztatnak. Sokan beszélnek olyan adatokról, amelyekről azt sem tudják, mit jelentenek. A magyar gazdaság felett felesleges a vészharangot kongatni, kéri, mivel nem is tartozik a tárgyhoz, tartózkodjanak a túlzó minősítésektől! 

Balogh József polgármester: 1999. végén 2000. év elején 3,6 milliárdos bevételre sikerült szert tenni a kábel tv eladásával, melyhez az Orbán-kormánynak semmi köze. Utána az APEH hét hónapig vizsgálta, hogy rendben volt-e az ügylet. A RÁBÁ-tól is ezen időszakban sikerült két alkalommal, mintegy 1,5 milliárd Ft-os részesedéshez jutni. Azt el kell ismernie, hogy az első három évben nem kapott pénzt a város, a negyedik évben azonban szinte számolatlanul, komoly pályázatokat, támogatásokat nyertek. 

A korábban említett üzleti eredmények alapján sikerült akkor 1,8 milliárd Ft-ot elkölteni az útfelújításokra és az meg is látszott a város úthálózatán. 

Eredics Imre alpolgármester: Nem csodálkozik Dézsi Csaba András véleményén, de a jegyzőkönyv kedvéért szeretne legalább néhány gondolatot elmondani: optimizmusát senki kedvéért nem fogja elhagyni, a gazdasággal kapcsolatban pedig a tényadatokat hangsúlyozta. 

Fontosnak tartja megemlíteni, hogy az egész államháztartás adósság állományának a hiánya döntő mértékben az üzleti szférához és nem a kormányhoz kapcsolódik. A túlköltekezés jelentős része nem fogyasztáshoz, hanem beruházásokhoz kötődik, amit a nemzetközi minősítők is elismernek. 

A polgármester úr véleményét nem kívánja megismételni, de azt hozzáteszi, hogy az ún. büntető intézkedéseket, amelyeket Németh Zoltán annyiszor emleget, az Orbán-kormány vezette be. Azzal azonban ő is egyetért, hogy egy gazdaságilag tehetősebb városnak igenis szolidaritást kell vállalni az ország elmaradottabb részeivel. 

Németh Zoltán képviselő: Javasolja MSZP-s képviselőtársainak, hogy győződjenek meg az ország valóságos helyzetéről, és ne a különféle módon meghamisított statisztikákból tájékozódjanak! 

Eredics Imrének felhívja a figyelmét, hogy az Orbán-kormány idején soha sem kellett az adóerőképesség számítás alapján fizetniük. Nem érti a polgármester urat, miért nem javasolta már az eltörlését?

Balogh József polgármester: Emlékezteti képviselőtársát, hogy az év elején tervezett 1,3-1,4 milliárd Ft-tal szemben - az ő módosító indítványa alapján – csupán ennek az 50 %-át kell a központi költségvetésnek befizetni. 

Dr. Kun András alpolgármester: Miután Dézsi Csaba András képviselőtársa is azt mondta, hogy a koncepció elfogadható és ehhez képest a további vita már nem a tárgyhoz tartozott, javasolja annak lezárását. 

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja Dr. Kun Andrásnak, a vita lezárására vonatkozó indítványát. 

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 30 fő – 19 igenlő, 1 nemleges szavazattal, 10 tartózkodással a vitát lezárja. 

Mint előterjesztő, összefoglalásként megjegyzi, hogy az elhangzott igények valóban jogosak és nem túlzóak. Bárány István képviselőtársa módosító indítványát befogadja a határozati javaslat 10./ pontjának részeként és a közlekedés prioritása mellett, Horváth László és Szabó Jenő képviselőtársai javaslata alapján elfogadja az intézmény-felújításra, valamint a sport- és ifjúsági célú előirányzatok támogatására vonatkozó kezdeményezést az évközben jelentkező többlet-bevételekből, ha azokat nem csökkentik bevétel kiesések.

Miután a többi kérés is megalapozott volt, azt javasolja, hogy fogadják el azt is a határozati javaslat 11./ pontjaként, hogy a vitában elhangzott véleményeket is hasznosítsák a költségvetés összeállítása során. 

A fenti kiegészítésekkel szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 31 főre módosult – 21 igenlő, 9 nemleges szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a határozatot. 

419/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a 2006. évi költségvetési koncepciót megtárgyalta, és az alábbi határozatot hozta:

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának 2006. évi költségvetését az alábbi prioritások figyelembe vételével kell összeállítani:

1./ elsődleges célkitűzés a 2006. év pénzügyi-gazdasági egyensúlyának biztosítása, mind a működés, mind a felhalmozás, valamint a lakásgazdálkodás területén,

2./ a korábbi döntésekkel elfogadott hitelfelvételeken felül (az évközi, átmeneti likviditási hitel kivételével) további hitel igénybevételét a 2006. évben – rendkívüli esetektől eltekintve – el kell kerülni,

3./ az intézmények között meglévő ellátottsági különbségek mérséklésével törekedni kell az intézményhálózat zavartalan működésének biztosítására,

4./ a 2006. évben törekedni kell az intézményi szakmai munkát szolgáló tevékenységek (pl.: gazdasági-pénzügyi ügyvitel, takarítás, élelmezés) integrációjával a költségtakarékos megoldások bevezetésére,

5./ a város közszolgálatában foglalkoztatottak keresetnövekedésének fedezetét -- akár intézményi források felkutatásával is – biztosítani kell, a hatékonyság növelésével együtt,

6./ az intézményi létesítmények állagmegóvásával, a városüzemeltetéssel, az utakkal-hidakkal kapcsolatos előirányzatok a 2005. évi szintet – előre láthatólag -- nem haladhatják meg,

7./ a központilag kezelt (különféle keretek, támogatások, külső szervezeteknek átadott pénzeszközök) előirányzatát az egyensúly megteremtéséhez szükséges mértékben csökkenteni kell,

8./ a lakásgazdálkodás költségvetését úgy kell kialakítani, hogy a lakásgazdálkodással összefüggő kiadásokat teljes egészében – lehetőleg -- a lakásgazdálkodásból elérhető bevételeknek kell fedezniük (beleértve a 2005. évről származó hiányt is),

9./ az alapvető fejlesztési célkitűzéseket meg kell valósítani, úgymint



-- Nádor aluljáró építése,



-- az úthálózat fejlesztése, korszerűsítése,



-- a szennyvíztisztító telep továbbépítése,

-- lakóépületek azbeszt-mentesítése, és az iparosított technológiával épült építmények energiatakarékos korszerűsítése,



-- panelprogram folytatása,



-- Győr-Szentiván településközpont megépítése,



-- Zsinagóga épület-felújítását folytatni szükséges, illetve be kell fejezni.

Újabb beruházások indítása csak a fentiek biztosítása után kezdeményezhető.

10./ Az évközben jelentkező többletbevételből – amennyiben nem csökkentik bevétel-kiesések – és a költségvetésben szereplő fejlesztési jellegű kiadási előirányzatok felszabaduló maradványaiból elsősorban az utakkal-hidakkal kapcsolatos előirányzatot kell megemelni. Ezeket a többletforrásokat főként a lakóutcák és járdák pálya-megerősítésére, valamint az ott jelentkező csapadékvíz-elvezetési problémák kezelésére, továbbá az intézmény-felújítási, illetve sport- és ifjúsági előirányzatok emelésére kell fordítani.

11./ A közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a vitában elhangzottakat lehetőség szerint vegye figyelembe a költségvetés tervezetének összeállítása során.

Felelős:    Balogh József polgármester

Határidő: a 2006. évi költségvetés előterjesztésével egyidejűleg.

***

I/6. NAPIRENDI PONT:

TÁJÉKOZTATÓ AZ ÖNKORMÁNYZATI BERUHÁZÁSOK JELENLEGI HELYZETÉRŐL, JAVASLAT A VOLT ZSINAGÓGA FELÚJÍTÁSA FINANSZÍROZÁSÁRA VONATKOZÓ 10/2003. (I.25.) KGY. SZ. HATÁROZAT MÓDOSÍTÁSÁRA

Eredics Imre alpolgármester: Ez az anyag kellő választ ad azokra az előző napirend kapcsán elhangzott megjegyzésekre, melyek szerint a városban nem történik semmi. 

A Zsinagógával kapcsolatban az 59,6 millió Ft-os pótlólagos előirányzatból 52,1 millió Ft szükséges az épület felújításának befejezéséhez, míg 7,5 millió Ft-ot az udvar rendbetételéhez biztosítanának, amely az egyetemmel közös beruházás lenne. 

Balogh József polgármester: Mivel kérdés hozzászólás nem merült fel szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és mellékleteit. Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 31 fő – 27 igenlő szavazattal, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta. 

420/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a beruházások jelenlegi állásáról szóló tájékoztatót elfogadja.

2./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a 10/2003. (I.23.) Kgy. sz. határozat 1. pontját az alábbiak szerint módosítja: A 10/2003. (I.23.) Kgy. sz. határozat 1. pontjában szereplő táblázat helyébe az alábbi táblázat lép:

A beruházás pénzügyi forrásai:

Adatok: eFt-ban

	No.
	Megnevezés összesen
	Ebből:

	
	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	Összes saját forrás
	109.600,-
	14.125,-
	12.000,-
	12.000,-
	71.475,-

	2.
	Címzett támogatás
	450.000,-
	60.000,-
	150.000,-
	150.000,-
	90.000,-

	3.
	Összesen:
	559.600,-
	74.125,-
	162.000,-
	162.000,-
	161.475,-


Felelős:    Balogh József polgármester

Határidő: azonnal

***
I/7. NAPIRENDI PONT: 

AZ ÁLLATOK TARTÁSÁRÓL SZÓLÓ 70/2003. (XII.19.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSA

Eredics Imre alpolgármester: Kéri, hogy az előterjesztést az alábbi szerint módosítva vegyék figyelembe. A rendelet-tervezet 8. § (8) bekezdését visszavonja, mert az Alkotmány Bíróság döntése alapján az eb tartás, valamint az eb tenyészet által okozott szomszédjogi, birtokvédelmi ügyekben nem telepíthető hatáskör a polgármesterre, tekintettel arra, hogy egy éven belüli birtokvédelmi ügyekben a jegyző jogosult eljárni a Ptk. 191. §-a alapján. 

Nagyné Dr. László Edit, a Közigazgatási Iroda vezetője: Hasonlóan az előző módosítás indokához ugyancsak az előterjesztés postázása után érkezett olyan vélemény, amelynek figyelembevételét javasolja. Ez alapján a 4. § úgy módosulna, hogy az e rendelet hatályba lépésekor már meglévő eb-tenyészetekre, kivéve az engedélyezetteket 2006. június 30-ig engedélyt kell kérni a polgármestertől. Győrben 7 db ilyen engedély adtak ki, értelemszerűen nekik nem szükséges ilyen kérelmet benyújtani. 

Balogh József polgármester: A fenti pontosítások figyelembevétel szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 31 fő – 28 igenlő, 3 tartózkodó szavazattal a rendeletet elfogadta.

48/2005. (XII.9.) ÖK. 

RENDELETE

AZ ÁLLATOK TARTÁSÁRÓL SZÓLÓ 70/2003. ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az állategészségügyről szóló 1995. évi XCI. tv. és végrehajtási rendeletei, az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. tv. és végrehajtási rendeletei, valamint a veszélyes és veszélyesnek minősített eb tartásáról és a tartás engedélyezésének szabályairól szóló 35/1997. (II.26.) Kormányrendelet figyelembevételével és az 1990. évi LXV. tv. 16.§ (1) bekezdésében biztosított jogkörében a következőket rendeli: 

1. § 

Az R. 8.§ helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„8.§

(1)
Többlakásos lakóépület lakásaiban a polgármester engedélyezi egy eb és annak három hónaposnál nem idősebb szaporulatának tartását, amennyiben az ebtartó lakásával közvetlenül érintkező és az azonos szinten lévő lakások lakóinak többsége az ebtartáshoz írásban hozzájárult. 4 lakásosnál kisebb lakóépületben lakásonként egy eb engedély nélkül tartható.

(2) Vakvezető eb engedély nélkül tartható. 

(3) Különálló családi házas ingatlanonként - az eb méretétől (testtömegétől), fajtájától és korától függetlenül - kettő darab eb és annak három hónaposnál nem idősebb szaporulata tartható engedély nélkül. 

(4) Az (1); (3) és (5) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a veszélyes és a veszélyesnek minősített ebek tartására. Azokra a 35/1997. (II.26.) Kormányrendelet rendelkezései vonatkoznak.

(5) Különálló családi házas ingatlanonként a (3) bekezdésben foglalt egyedszám feletti eb tartását, valamint az ebtenyészetet a polgármester engedélyezi, amennyiben az ebtartáshoz a közös telekhatárral érintkező szomszédok többsége írásbeli nyilatkozattal hozzájárult.    

(6) Ebet szabadon futtatni csak a jegyző által kijelölt helyeken szabad, melyekről a jegyző a lakosságot a helyben szokásos módon értesíti. 

(7) A polgármester az ebtartást, valamint az ebtenyészetet megtiltja, ha az ellenőrzés során megállapítja, hogy az ebtartó, vagy az ebtenyészet engedéllyel nem rendelkezik és felszólításra 30 napon belül az engedélykérelmet a szükséges hozzájárulásokkal nem nyújtja be.

2. § 

Az R. 15.§ (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(3) A polgármester az állattartást megtiltja, ha az állattartó az övezeti besorolástól eltérően, illetve az e rendelet 2. sz. mellékletében foglalt védőtávolságok be nem tartásával tart állatot és az állattartást felszólítás ellenére 30 napon belül nem szünteti meg, illetve az előírt védőtávolságot nem biztosítja. „

3. §

Az R. 17.§ (1) bekezdése az alábbi szövegrészekkel kiegészül:

„Ebtenyészet: kettőnél több olyan azonosító számmal vagy jellel ellátott és nyilvántartott eb, amely egyedileg azonosítható és szerepel a tenyésztő szervezet törzskönyvi nyilvántartásában. 

Szomszéd: az ebtartással, az ebtenyészettel érintett ingatlannal közös telekhatárú ingatlanok tulajdonosai, valamint az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett használói. „

4. §

Az R. 17.§-a az alábbi (4) és (5) bekezdéssel kiegészül: 

„(4) Az e rendelet hatályba lépésekor már meglévő ebtenyészetekre – kivéve az engedélyezetteket - 2006. június 30-ig engedélyt kell kérni a polgármestertől. 

(5) Az R. 1.§ (2) bekezdésében „és a fajtatiszta ebek tenyésztésére” szövegrész hatályát veszti. „

5. §

E rendelet 2005. december 15-én lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. 

***

I/8. NAPIRENDI PONT: 

A SZOLGÁLTATÁS-TERVEZÉSI KONCEPCIÓ FELÜLVIZSGÁLATA ÉS AKTUALIZÁLÁSA GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSI FELADATAIRA

Dr. Schmidt Péter alpolgármester: Az anyag jól összeállított, más városok számára is példaértékű lehet. Külön kiemeli a kérdőíves módszert, melyet összeállítása során alkalmaztak. Az előterjesztés jelen formában történő elfogadását javasolja valamennyi képviselő számára. 

Eredics Gergely képviselő: Az irodavezető asszonytól szeretné megtudni, az előterjesztés költségvetési vonzatát, mert azt nem találta meg az anyagban. Tisztában van azzal, hogy a módosítás szükségességét jogszabályváltozások is indokolták, de szeretné tudni azok anyagi vonzatát. 

Páternoszter Piroska, az Egészségügyi és Szociálpolitikai Iroda vezetője: Az anyag három oldalon keresztül tartalmaz pénzügyi táblázatokat, melyekben öt évre lebontva szerepelnek a kötelezően ellátandó feladatok. Az, hogy mennyibe kerülnek, kivel szeretnék elláttatni, mennyi az éves költségük, mennyi az egyszeri beruházásoké, mind megtalálhatóak az előterjesztésben. Kétségtelen, hogy jelentős többletköltségekről van szó, összességében mintegy 2,6 milliárd Ft-ról.  Ennek az összegnek a 60-70 %-át a normatíva fedezi, amely az éves költségvetésekben kerül meghatározásra. 

A legnagyobb, 1,3 milliárd forintos többletet egy valamikor megépítendő idősek otthonának a költsége jelenti. Betervezésre kerültek azok az 1993. óta meg nem valósított kötelező feladatok is, amelyek végrehajtása már aktuális. Természetesen nem egy év alatt kell mindent végrehajtani, de valamennyi feladat a kötelezően ellátandók körébe tartozik. 

Sághy Zsolt, a Gazdasági Bizottság elnöke: Egyetért az előterjesztésben leírtakkal és annak anyagi oldalát sem kifogásolja. A rászorultakat lehetőség szerint segíteni kell. Az előterjesztés példaértékű, azonban egy dolgot nem talált meg benne. Hogyan lehetne rokkant kocsihoz juttatni a rászoruló, súlyos mozgássérülteket, akik önerőből képtelenek a költségeket előteremteni? A helyi rendelet alapján erre van-e lehetőség? Esetleg magasabb fórumhoz kellene fordulni? 

Gratulál dr. Schmidt Péter alpolgármester úrnak és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Iroda vezetőjének végzett munkájukhoz.

Bári Olga képviselő: A koncepció fontos az esélyegyenlőség biztosításában és az életminőség javításában. Az anyag megírását hatalmas előkészítő munka előzte meg. Nyolc teamban 32 személlyel dolgozott. Az általános helyzetkép felvázolása mellett, a részfeladatokon túl számba vették a szociálpolitika teljes területét, a fejlesztési lehetőségeket, felmérték a lehetséges kapcsolatrendszereket és az együttműködési lehetőségeket is. 500 fős lakossági felmérés segítette a koncepció megalapozását. A helyzetkép tükrözi a város lakosságának fontosabb adatait, bemutatja a szociális ágazat intézményeit, szolgáltatásait. Ismerteti az eredményeket, de jelzi a hiányosságokat is. Győrött 4 idősek otthonában 234 fő elhelyezését biztosítják, az idősek garzonházában 250 fő lakik és a Szent Lélek Otthonban 38 lakásban biztosítja az önkormányzat a gondozás lehetőségét. Egyházi intézményekben 518 idős ember lakik. Az átmeneti gondozóház 20 férőhelyes, 100%-os kihasználtsággal működik. Ez utóbbi bővítése elengedhetetlen.

Az Anya- és Csecsemőotthonban példaértékű munka folyik, ehhez sok segítséget kapnak civil szervezetektől is. Az intézmény felújítása fontos feladat lenne.

A koncepció nagyon tartalmas, tényeket bemutató, elemző tanulmány. A Szociális Bizottság az anyagot megtárgyalta, az előkészítő munkát nagyra értékelte és köszönettel fogadta. Javasolták, hogy a közgyűlés az előkészítésben résztvevők munkáját megköszönve fejezze ki elismerését. 

Bécsi Zoltán képviselő: A táblázatban a beruházások költségét 5 évre 1,6 milliárd forintban, a fejlesztések várható működési költségét 1,1 milliárd forintban jelölték meg. Ez azt jelenti, hogy évente 300 millió forintot kellene fejlesztésre költeni, a működtetés pedig évente 200 millió forintba fog kerülni. Ennek 60%-át a normatívák fedezik. A fennmaradó 40%-ra évente 200 millió forintot kellene költeni. Kérdése az, hogy az önkormányzatnak erre honnan lesz pénze, lehet-e vállalni a leírtakat?

Páternoszter Piroska az Egészségügyi és Szociálpolitikai Iroda vezetője: Sághy Zsolt képviselőnek válaszolva: a felvetett problémát a koncepció nem tartalmazhatja. Más jogszabályi körbe tartozik a támogatás. Nem az önkormányzatok döntenek ezekben az ügyekben, hanem a közigazgatási hivatalok. Nagyon kevés az a keret amit erre a célra lehet felhasználni, jóval több a rászoruló. Helyi szinten a probléma nem kezelhető, mindenképpen központi költségvetési támogatásból lehetne orvosolni. 

Bécsi Zoltán felvetésére reagálva: valóban magas számokról van szó. Azt is felmérték, hogy egy emberre ebből vajon mennyi forrás jutna. Ennek a városnak közösséget kell vállalnia valamennyi lakójával. A fejlesztések nem a közeljövőben valósulnak meg, számítanak uniós forrásokra és ellátási szerződések közbeiktatására is. 

Valamennyi feladat az önkormányzat kötelezően ellátandó feladta, a jogszabályok és a szakmai elvek megannyit előírják számukra. Egyetlen egy önként vállalt feladat sem szerepel a koncepcióban, pedig a felmérésekben nagyon sok igényt jeleztek az emberek.  A költségvetésből ez idáig még minden évben ki tudták gazdálkodni a szükséges forrásokat. A későbbiekben tárgyalandó, térítési díj ellenében igénybe vehető egyes orvosi szolgáltatásokról szóló napirendi pont éppen erre lesz jó példa. Amennyiben elfogadják, a koncepció egyik pontja végrehajtásra kerül. 

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot azzal, hogy a Közgyűlés köszönetét fejezi ki az előkészítésben közreműködőknek.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 31 fő – 31 igenlő szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta:

421/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a szociális szolgáltatási feladatokról szóló szolgáltatás-tervezési koncepció aktualizálását és felülvizsgálatát elfogadja.

2./A Közgyűlés a hatályos törvényi előírásnak és a lakossági szükségleteknek a figyelembevételével a Szolgáltatás-tervezési Koncepciót kétévente felülvizsgálja és aktualizálja. 

3./A Közgyűlés egyetért a szolgáltatás-tervezési koncepció felülvizsgálatában foglalt fejlesztési ütemezéssel, az éves költségvetés készítésekor az ebben foglaltakat lehetőség szerint figyelembe veszi.

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: 1. pont: 2005. december 8.

                   2. pont : 2007. december 31.

                   3. pont : az éves költségvetés készítésének időpontja

***

I/9. NAPIRENDI PONT:

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS VAGYONÁNAK MEGHATÁROZÁSÁRÓL, A VAGYON FELETTI TUALJDONOSI JOGOK GYAKORLÁSÁNAK ÉS A VAGYONKEZELÉSÉNEK SZABÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 16/2001. (IV. 10.) Ök.  RENDELET MÓDOSÍTÁSA ÉS KIEGÉSZÍTÉSE

Balogh József polgármester: Az általa írásban beterjesztett módosító indítvány megszavazását kéri. A polgármesteri hivatalban található termek használata eddig nem volt szabályozva, a szokások határozták meg a kialakult gyakorlatot. Azzal az igénnyel, hogy ezt a kérdéskört szabályozni szükséges egyetért. Véleménye szerint az előterjesztésben leírtak egy esetleges APEH ellenőrzéskor szemet szúrhatnak. Felfogása szerint a Városháza nem azért épült, hogy különféle rendezvények tartásához bérleti úton kerüljön hasznosításra, hanem azért, hogy a város ügyeivel kapcsolatos közügyeket ott megtárgyalják. Amennyiben ezen kívül marad hely és kapacitás, akkor a termeket bérlemény formájában hasznosítani lehet. Ez azért lényeges, mert ha abból indulnak ki, hogy a Városházát bérlemény céljára lehet hasznosítani és ebből vezetik le az ingyenes használatot, annak  az az eredménye, hogy az ÁFA-t a polgármesteri hivatalnak kell mások után befizetnie. Az előterjesztésben leírtakból erre lehet következtetni. Az általa adott instrukciók szerint készült el az anyag, azonban az előbbiekben elmondottak nem elég hangsúlyosan jelennek meg benne. Az APEH ellenőrök követelni fogják az ÁFA befizetését a használati díjat nem fizető, ingyenes, külsős rendezvények után.  

Az általa beterjesztett módosítás azt hangsúlyozza, hogy a Városháza elsődlegesen nem bérleti célok kielégítésére szolgál,  azonban a szabad kapacitást hasznosítani lehet. Az előterjesztésben szerepel, hogy a költségek számítása az önköltség számítási szabályzat alapján történik. Kétséges, hogy bárki pontosan ki tudná számítani, mikor mennyi az önköltség. Ezt semmilyen szabály nem írja elő. Helyette díjfizetési szabályzatot kell használni. 

Ismételten kéri az általa írásban beterjesztett módosító indítvány elfogadását! 

Pontosításként elmondja, hogy a rendeletmódosítás 7. §-ban a hatálybalépés időpontja adminisztrációs hiba folytán nem került átvezetésre. A hatálybalépés időpontja helyesen 2006. január 1.

Sághy Zsolt képviselő: a Gazdasági Bizottság már két alkalommal foglalkozott az előterjesztéssel.   A jelenlegi változatot támogatják és köszönik a polgármesteri véleményt.

Balogh József polgármester: Ezek szerint a Gazdasági Bizottság, mint előterjesztő befogadta a módosító indítványt, így arról külön nem kell szavazni.

Szavazásra bocsátja a rendeletmódosítás tervezetét.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 31 fő – 31 igenlő, egyhangú szavazattal a következő rendeletet alkotta:

49/2005. (XII.9.) ÖK. 

RENDELETE

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA VAGYONÁNAK MEGHATÁROZÁSÁRÓL, A VAGYON FELETTI TULAJDONOS JOGOK GYAKORLÁSÁNAK ÉS A VAGYON KEZELÉSÉNEK SZABÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 16/2001. (IV.10.) ÖK. SZ. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL ÉS KIEGÉSZÍTÉSÉRŐL

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

1. §

A R. 16. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A társasházak legfőbb szervezetében az Önkormányzatra eső közös tulajdoni rész elidegenítésével, megterhelésével kapcsolatos, valamint az 1/A. § 7. pont e.) és k.) pontjaiban meghatározott tulajdonosi jogokat a polgármester, minden más, közös tulajdont érintő társtulajdonosi jogot a technikai kezelő szervezet vezetője gyakorolja.”

2. §
A R. 18. § (4) bekezdés d.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4) Az Önkormányzat, vagy költségvetési szerve részére

 „d.) az a.-c.) pontokban foglaltakon kívül ingyenesen felajánlott vagyon elfogadásáról – a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - a tulajdonosi jogok 10.§-ban meghatározott gyakorlója,”

jogosult dönteni.

3. §

A R. 20/A. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„20/A. §

(1) A Polgármesteri Hivatal Önkormányzati és Szervezési Irodája kezelésében és/vagy üzemeltetésében lévő ingatlanok, ingatlanrészek és ezek alkotóelemeinek bérbeadása esetén a bérleti szerződést 

a.) 5 évig terjedő időre a polgármester,

b.) 5 évnél hosszabb időtartamra a Közgyűlés hozzájárulása alapján a polgármester köti.

 (2) Az Önkormányzati és Szervezési Iroda kezelésében és/vagy üzemeltetésében lévő egyes ingatlanrészek alkalmi rendezvények céljára történő rendelkezésre bocsátásának részletes szabályait és a rendezvényszervező által fizetendő költségtérítés, illetve bérleti díj megfizetésének rendjét - a 9. § (3) bekezdésében, a 10. § (2) bekezdésében és a 20/B. § (1) bekezdésében foglaltaktól eltérően - a 6. sz. melléklet tartalmazza.”

(3) A Polgármesteri Hivatal Vagyongazdálkodási Irodája kezelésében lévő ingatlanok, ingatlanrészek és ezek alkotóelemeinek bérbeadása esetén a bérleti szerződést 

a.) 5 évig terjedő időre a polgármester,

b.) 10 évig terjedő időre, illetve városrendezési cél megvalósításáig a Gazdasági Bizottság jóváhagyása, 

c.) 10 évet meghaladó időtartamra a Közgyűlés jóváhagyása 

alapján a polgármester köti. 

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti hasznosításból származó bevétel a költségvetést illeti meg.

(5) Az (1)-(3) bekezdés alapján megkötött szerződéseket a jegyző ellenjegyzi.”

4. §

A R. 20/B. § (1) bekezdés első mondata helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A 10. § (2) bekezdés szerint megállapított bérleti díjnál alacsonyabb bérleti díjat a bérbeadó egyetértésével, kizárólag a 22. § (5) bekezdés na.) pontja szerinti, non-profit szervezet részére történő bérbeadás esetén a tulajdonosi jogok ott meghatározott gyakorlója állapíthat meg.”

5. §

A R. 25. §-a az alábbi, második mondattal egészül ki:

„Az Önkormányzati és Szervezési Iroda kezelésében és/vagy üzemeltetésében lévő egyes ingatlanrészek alkalmi rendezvények céljára történő rendelkezésre bocsátásának részletes szabályait a 6. sz. melléklet határozza meg.”

6. §

A R. az e rendelet 1. sz. mellékletével megállapított 6. sz. melléklettel egészül ki.

7. §

(1) E rendelet 2005. december 1. napján lép hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a R. 19. § (1) bek. aa.) pontjában, a 21. § 

(5) bekezdés első mondatában, valamint a 2. sz. melléklet (Ingatlankezelési és üzemeltetési szabályzat) VI. fejezet 2./ pont második francia bekezdésében és a VII. fejezet 8./ pontjában szereplő „…Gondnoksági Iroda…” szövegrész helyébe az „…Önkormányzati és Szervezési Iroda…” szövegrész kerül.

***

I/10. NAPIRENDI PONT:

TÁJÉKOTATÓ A VÁROSI MŰVÉSZETI MÚZEUM SZAKMAI ÉS VEZETŐI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 31 fő – 26 igenlő szavazattal, 5 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta:

422/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Városi Művészeti Múzeum szakmai és vezetői tevékenységéről készített tájékoztatót az előterjesztésben foglalt megállapítások figyelembe vételével elfogadja.

Felelős:    Wernerné Csordás Éva, az OKB elnöke

Határidő: azonnal

***

II. NAPIRENDI PONT:

ANTAL IMRE KÉPVISELŐ KÉRDÉSE ÉS AZ ARRA ADOTT VÁLASZ

Balogh József polgármester: Megkérdezi Antal Imre képviselő urat, hogy az írásos választ elfogadja-e?

Antal Imre képviselő: A választ el tudja fogadni, a kérdésében is felvázolt áldatlan állapotokat azonban nem.  Kéri, hogy polgármester úr kövesse figyelemmel az útfelújításokat. 

Balogh József polgármester: Körülbelül egy fél évvel ezelőtt forgalomszámlálást végzett a Fehérvári úton. Győr egyik messze legrosszabb adottságú környéke sajnos, amíg az északi elkerülő út meg nem épül nemzetközi teherforgalomra kijelölt útvonal marad. Mindaddig nem lehet orvosolni a kérdést. A város közlekedési ártalmakkal egyik legsúlyosabban terhelt területéről van szó.

***

III/1. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT KIADÁSI ELŐIRÁNYZATOK KÖZÖTTI ÁTCSOPORTOSÍTÁSRA

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a következő határozatot hozta:

423/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ A Közgyűlés a polgármester előterjesztése alapján az alábbi kiadási jogcímek közötti előirányzat átcsoportosítást (lebontást) hagyja jóvá:

Kiadási jogcím előirányzat csökkentések:

· Önkormányzati Hivatalok akadálymentesítésének előkészítése

(Városházi felvonó) 





- 15.000 eFt-tal

· Széchenyi tér rehabilitációja (önkormányzati saját forrás )   - 5.000 eFt-tal

· Szerződéssel lekötött tervezések áthúzódó kötelezettségei  - 15.000 eFt-tal

· Szerkezeti tervek általános felülvizsgálata és egyéb tervezések

(áthúzódó kötelezettség)





 - 17.000 eFt-tal

· Városfejlesztési, szabályozási tervezések, programrendszerek,

közműtérképek 






- 15.000 eFt-tal

Kiadási jogcím előirányzat emelések:

Útkezelő Szervezet

· Felújítási kiadási előirányzatainak megemelése (lebontás) + 6.000 eFt-tal

· Fenntartási kiadási előirányzatainak megemelése (lebontás) + 61.000 eFt-tal

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: azonnal

2./ A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy az előirányzat-változások 2005. évi költségvetésben történő átvezetéséről gondoskodjon.

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: 2005. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló

***

III/2. NAPIERNDI PONT:

A „GYŐR, A NYUGAT-DUNÁNTÚL FEJLESZTÉSI PÓLUSA” TERVEZÉSI FELADATOK ELVÉGZÉSÉRE IRÁNYULÓ TÁMOGATÁS IGÉNYBEVÉTELE

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a következő határozatot hozta:

424/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése „Győr, a Nyugat-dunántúl Fejlesztési Pólusa” program tervezési feladatai ellátására 10.000.000,- Ft – azaz Tízmillió forint – önrészt biztosít az alábbiak szerint: 

· a 2005. évi költségvetés 205050 „Szerkezeti tervek általános felülvizsgálata és egyéb

tervezések” kiadási jogcím előirányzat-csökkentése

                      -10.000,- eFt

· Új kiadási jogcímként:„Győr a Nyugat-Dunántúl Fejlesztési Pólusa önrész”   

                                                                                                                                   +10.000,- eFt

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: azonnal

2. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert az 1. pontban részletezett előirányzat-rendezések 2005. évi költségvetési rendeletben történő átvezetésére.

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: 2005. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló

3. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert a Támogatási szerződés aláírására.

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: azonnal
***

III/3. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT A GAZDASÁGI ELLÁTÓ KÖZPONT MŰSZAKI FELADATAINAK ÁTSZERVEZÉSÉRŐL AZ INSZOL RT-HEZ

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 30 fő – 29 igenlő szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta:

425/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul ahhoz, hogy a nem önállóan gazdálkodó oktatási intézményekhez - felsorolásuk az előterjesztés 1. számú mellékletben található - és a Gyermekek Háza intézményhez tartozó ingatlanok a Gazdasági Ellátó Szervezet kezeléséből az INSZOL Rt kezelésébe kerülnek 2006. január 1. nappal. Az ingatlanok üzemeltetői továbbra is az intézmények maradnak.

2./ A Közgyűlése jóváhagyja a Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata és az INSZOL Rt közötti Megbízási és Vállalkozási Szerződés módosítását, az előterjesztéshez csatolt 2. számú melléklet szerint.

3./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Gazdasági Ellátó Szervezet engedélyezett létszámát 2006. január 1-jei hatállyal 34 főről 29 főre csökkenti. 

4./ A közalkalmazotti létszám és a feladatok csökkenéséből eredő személyi juttatás és munkaadókat terhelő járulékok, valamint a Műszaki Csoport feladatai ellátásához felmerült dologi kiadások az intézménynél zárolásra kerülnek. A zárolt összeg 2/5 része az önállóan gazdálkodó oktatási intézményeknél szükségessé váló műszaki ellenőri feladatok fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében „évközben intézményekhez lebontásra tervezett kiadási előirányzatok” között szerepeljen.

A fennmaradó 3/5 rész a nem önálló intézmények azonos feladatainak fedezetéül szolgál.

Felelős :    Balogh József polgármester

Határidő: azonnal

***
III/4. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT A TÉRÍTÉSI DÍJ ELLENÉBEN IGÉNYBE VEHETŐ EGYES ORVOSI SZOLGÁLTATÁSOK TÉRÍTÉSI DÍJAIRÓL

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 30 fő – 30 igenlő, egyhangú szavazattal a következő határozatot hozta:

426/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja az 1. sz. mellékletben található térítéses orvosi szolgáltatások rendjének szabályzatát, egyidejűleg a 170/2003. (VI. 5.) Kgy. sz. határozattal jóváhagyott szabályzat hatályát veszti.

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: 2006. január 1.
***
III/5. NAPIRENDI PONT:

A GYŐR, GÁRDONYI GÉZA U. 10. SZ. ALATTI INGATLAN ELIDEGENÍTÉSE

Szeles Szabolcs képviselő: 2003-ban, amikor az ingatlan eladásáról döntöttek, az szerepelt az indokolásban, hogy a tranzakció oktatási célokat szolgál. Vevőként a Tanítóképző Főiskola jelentkezett. A jelenlegi előterjesztés másról szól. Félő, hogy a magánbefektető 20 év múlva nem feltétlenül oktatási célokra fogja hasznosítani az épületet. 

A határozati javaslatra vonatkozóan módosító indítványt kíván előterjeszteni, melynek két változata van. Mindkét változat azt a célt szolgálja, hogy a Nyugat-Magyarországi Egyetem Főiskolai Kara megvásárolhassa az épületet. 

Felolvassa a módosító indítvány szövegét. 

„A” változat:

„A Közgyűlés tudomásul veszi, hogy 205/2005.(VI. 16.)kgy. számú közgyűlési határozatban foglaltaknak a Nyugat-Magyarországi Egyetem jelenleg nem tud eleget tenni. Győr Város Közgyűlése kifejezi abbéli szándékát, hogy az ingatlan és az intézmény továbbra is oktatási célokat szolgáljon, ezért a határozatot a következőképpen módosítja: 

1. A Közgyűlés hozzájárul az önkormányzat tulajdonát képező győri 6626 hrsz.-ú Gárdonyi G. u. 10. szám alatti ingatlannak az adásvételi szerződés megkötése után történő elidegenítéséhez a Nyugat-Magyarországi Egyetem részére a következő feltételekkel. A felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy az ingatlan tulajdonjogának átruházására 353 millió forint plusz ÁFA, összesen két egyenlő részletben történő megfizetése mellett, legkésőbb 2007. február 28. napjáig végleges adásvételi szerződést kötnek.  Az első vételár részlet 2007. március 31-ig, a második vételár részlet a foglaló összegének figyelembe vételével 2008. március 31-ig lenne esedékes. 

2. Az Egyetem az előszerződés megkötésétől számított 30 napon belül az önkormányzat számlájára átutal 50 millió forint foglalót, mely foglaló az adásvétel létrejötte esetén a vételárba beszámít. 

3. Az adásvételi szerződés végleges meghiúsulása esetén a fenti foglaló elszámolása  a Ptk. szabályai szerint történik.

4. Az adásvételi szerződésben az önkormányzat a vételár teljes megfizetéséig a tulajdonjogot fenntartja. 

5. Az Egyetem kötelezettséget vállal arra, hogy az ingatlant továbbra is oktatási célokra használja.

6. A Közgyűlés hozzájárul a 6625 hrsz-ú ingatlan Nyugat-Magyarországi Egyetem részére történő további bérbeadásához, az ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződésben meghatározott tulajdonjog-fenntartás időpontjáig.” 

A javaslat értelmében csak a határidőket tolják ki egy évvel későbbre. Minderre azért van szükség, mert az Oktatási Minisztérium a 2005. évi költségvetésében e célra nem biztosított elegendő forrást az intézmény számára. 

„B” változat:

„A Közgyűlés tudomásul veszi, hogy a 205/2005.(VI. 16.)kgy. számú közgyűlési határozatban foglaltaknak a Nyugat-Magyarországi Egyetem jelenleg nem tud eleget tenni. Győr Város Közgyűlése kifejezi abbéli szándékát, hogy az ingatlan és az intézmény továbbra is oktatási célokat szolgáljon, ezért a határozatot a következőképpen módosítja: 

1. Az Önkormányzat e határozati javaslat elfogadásától számított 30 napon belül az Egyetem által az Önkormányzat számlájára utalt 50 millió forint foglalót visszautalja.

2. A Közgyűlés hozzájárul a győri  6626 hrsz-ú Gárdonyi G. u. 10. szám alatti ingatlan Nyugat-Magyarországi Egyetem részére további 20 évre történő bérbeadásához. 

3. A 20 éves bérleti időszak alatt Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata opciós vételi jogot biztosít a Nyugat-Magyarországi Egyetem részére. A vételár megállapítására a vételi szándék benyújtásakor kerül sor.

4. Az Egyetem kötelezettséget vállal arra, hogy az ingatlant továbbra is oktatási célokra használja, és kötelezettséget vállal az ingatlan karbantartására. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés aláírására. 

Ennek a változatnak a megfogalmazására azért került sor, mert ha a PPP keretében az egyetem a magánvállalkozótól bérelheti az ingatlant, akkor miért ne bérelhetné az önkormányzattól? Az önkormányzat valószínűleg jobb gazdája lenne az épületnek. 

Balogh József polgármester: Érdekes javaslatok, melyek értelmében az önkormányzat utaljon vissza pénzt, adjon részletfizetési kedvezményt kamatok nélkül, stb. Ezek szokatlan pénzügyi konstrukciók.

dr. Kun András alpolgármester: Köszönti dr. Cseh Sándor főigazgató urat, aki a Nyugat-Magyarországi Egyetemet képviseli. 

„Nagyon szereti”, ha valakik elkezdenek másokról gondoskodni és mások helyett gondolkodni. Az igazság az, hogy az előterjesztésben leírtak az egyetemmel és a főiskolai karral egyeztetésre kerültek. A korábbi határozatok azt mondták ki, hogy az épületet 10 évig oktatási célra kell használni. Az Egyetemnek jelenleg nincs és a jövőben sem lesz forrása az ingatlan megvásárlására. Van viszont egy lehetőség arra, hogy az épületet teljesen felújítva, PPP-konstrukcióban meghirdessenek egy közbeszerzési eljárást. Az eljárás eredményeként az ajánlattevő a korábbi előírásnál számunkra kedvezőbb feltételekkel (10 év helyett 20 évre) kötheti meg a szerződést. A PPP vitathatatlanul sajátos megoldás, tulajdonképpen egy időben elnyújtott lízingszerződésnek felel meg, ahol a szerződés ideje alatt az ingatlan a használó tulajdonába kerül át.  Az most még nem derül ki, hogy az épület 20 év múlva kinek a tulajdona lesz. 

Úgy gondolja, hogy az eredeti feltételeknél, valamint a többször módosított szerződésnél és a jelenlegi előterjesztésnél is maximálisan a Nyugat-Magyarországi Egyetem Apáczai Csere János Tanítóképző Főiskolai Karának az érdekeit szolgálták. Kéri képviselő-társait, hogy a módosító indítványokat ne fogadják el. 

Az „A” változat kifejezetten a város érdekei ellen szól, miközben nem szolgálja az egyetemét sem. Eltolja a fizetési konstrukciókat kamat nélkül. A „B” változat jogszabályellenes. Az opció alapításának feltételei közül a vételár későbbi megállapítását nem ismerik a jogszabályok. Az opció díjáról sem szól a módosítás. 

Ha segíteni akarnak valakin, akkor ne ártsanak neki! Még egyszer nyomatékosan kéri fogadják el az eredeti javaslatot és ha lehet vonják vissza a módosító indítványt!

Németh Zoltán képviselő: A Szeles Szabolcs képviselő-társa által kidolgozott módosító indítvány nem elvetni való, hanem legfeljebb értelmezni szükséges. Figyelemfelhívásnak szánták. Az egyáltalán nem biztos, hogy az Oktatási Minisztériumnak a jövőben sem lesz beruházási forrása. Választások is lesznek és remélhetőleg másképp fogják hívni az oktatási minisztert, más lesz a gazdasági helyzet is. A FIDESZ frakció nem ért egyet azzal, hogy az oktatási célú köztulajdont  magántulajdonba adják. Az előterjesztésből nem olvasható az ki, és nincs is rá garancia,  hogy a lízing konstrukció végén az egyetem tulajdonába kerülhet az ingatlan. Valóban 10 év volt az eredeti elképzelés. Viszonylag ritka eset az, hogy az intézmények épületeiket eladják. Változatlanul fenn kellene tartani azt az esélyt, hogy az egyetem az ingatlant tartósan bérelje, vagy lízingelje az önkormányzattól. Alpolgármester úr azt mondta, hogy az egyetem az előterjesztésben leírtakat kérte. Vajon mit tehet egyáltalán az egyetem, amikor nincs pénze, de az épületre szüksége van? Nyilván elfogadja, amit a minisztérium rákényszerít, ehhez viszont az önkormányzatnak nem kell feltétlenül asszisztálni. Tisztában van azzal, hogy szüksége lenne az ingatlaneladásból származó bevételre a városnak, azonban semmiképpen nem szabad az épületet magántulajdonba adni. 20 év múlva a kitűnő belvárosi ingatlanból ki lehet tessékelni az egyetemet. 

Balogh József polgármester: A PPP konstrukció egy közösségi célú, de magánbefektetők által megfinanszírozott rendszer. Nyugaton jól működik. A befektető azért jár jól, mert a befektetett pénze kamatostul megtérül. Az állam viszont bevonva a magántőkét olyan feladatokat is meg tud valósítani, amire a bevételeiből nem futja. Tudomása szerint a soproni Nyugat-Magyarországi Egyetemen több milliárdos nagyságrendben folyik ilyen program. A magyar felsőoktatásban ez a megoldás preferált és népszerű. Győrben ilyen még nem volt, bár jelenleg több is előkészítés alatt áll. Ez egy elfogadott pénzügyi technika.

dr. Kun András alpolgármester: Szerencsés lett volna, ha a Gazdasági Bizottsági ülésen már elhangzottak volna azok az érvek, amik a módosító indítvány beterjesztését indokolták. 

Említette már, hogy ezt a megoldást az egyetem kérte. A FIDESZ frakció érvei időnként ellentmondásosak. Van olyan napirend, ahol egyetértenek az előrehozott fejlesztést szolgáló hitelfelvétellel, az egyetem most éppen ezt akarja.  A költségvetés kapcsán elhangzott, hogy keveset költünk az önkormányzati ingatlanokra. Az egyetem fel szeretné újítani az épületet. Van olyan érvényben lévő határozat, amely kimondja, hogy az ingatlan értékesítésből származó bevételeket az önkormányzati ingatlanok felújítására, karbantartására kell visszaforgatni. Most mégsem kell ez a bevétel. Az egyik oldalon növelni akarják a kiadásokat a másik oldalon meg elutasítják a bevételt. Nem is érti mindezt. 

A módosító indítványt nem kell visszavonni, nyugodtan lehet róla szavazni. Higgyék el, hogy rengeteg variációt megvizsgáltak. Az Egyetem javaslata volt az, hogy amikor a vételár egésze kifizetésre kerül, akkor kerüljön a foglaló rendezésre, hiszen ők is érzik, hogy ennyivel tartoznak a városnak.  A klasszikus PPP eljárásokban egyébként a közcélok mellett magáncélokra is lehet használni a befektetés tárgyát. A javasolt konstrukció ennél szigorúbb, csak oktatási célú használatot enged. Ha mindenki ezt akarja és a lehetőségek ezt teszik lehetővé, ráadásul a város érdeke is ez, akkor miről vitatkoznak?

Kolonics Erzsébet, a Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: Az ingatlan eladása nem áron alul történt, a kedvezmény az volt, hogy nem kellett licitálni. 

Szeles Szabolcs képviselő úr említette a tulajdonjog fenntartásával történő eladást. Ez a megoldás teljesen természetes, az összes többi szerződést is így kötik. 

Sághy Zsolt, a Gazdasági Bizottság elnöke: Az eredeti javaslat elfogadását és a vita lezárását kéri.

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a vita lezárására vonatkozó indítványt. 

Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma a szavazás során 31 főre módosult - 17 igenlő, 1 nemleges szavazattal, 13 tartózkodás mellett a vita lezárásáról döntött.

Szavazásra bocsátja Szeles Szabolcs módosító indítványának „A” verzióját. Megállapítja, hogy  a Közgyűlés - melynek létszáma 28  főre módosult -  9  igenlő, 11 nemleges szavazattal, 8 tartózkodás mellett az „A” verziót elvetette.

dr. Kovács Lajos jegyző: A módosító indítvány „B” változatához kéri megjelölni az opció időtartamát és összegét.

dr. Kun András alpolgármester: Véleménye szerint a Ptk. szabályaival ellentétes a 20 éves opciós időtartam. 

dr. Kovács Lajos jegyző: Általában 5 évben szokták meghatározni. 

dr. Kun András alpolgármester: Az opció összegének kalkulálásához ismerni kellene a vételárat.

Szeles Szabolcs képviselő: Az opció időtartama 5 év.

Balogh József polgármester: Javasolja, hogy szavazzanak a módosító indítványról. Amennyiben elfogadásra kerül, pontosítják az opció összegét.

Szavazásra bocsátja a „B” variáció szerinti módosító indítványt.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 28 fő – 9 igenlő, 14 nemleges szavazattal, 5 tartózkodás mellett a „B” variáció szerinti módosító indítványt elvetette.

Szavazásra bocsátja az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 29 főre módosult - 20 igenlő, 9 nemleges szavazattal a következő határozatot hozta:

427/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1.) A közgyűlés a 205/2005. (VI.16.) Kgy. sz. határozatát visszavonja. 

2.) A közgyűlés hozzájárul ahhoz, hogy a győri 6626 hrsz-ú, a természetben a Győr, Gárdonyi G. u. 10. sz. alatt található ingatlan vásárlója a Nyugat-Magyarországi Egyetem helyett PPP-konstrukciós eljárás alapján kiválasztott harmadik személy legyen a következő feltételekkel:

a.) Az ingatlanra vonatkozó közbeszerzési eljárás befejeztével egyidejűleg a befektető és az Önkormányzat adásvételi szerződést köt; 

b.) Az ingatlan teljes vételárát a közbeszerzési eljárás befejezésétől számított 30 napon belül a befektető kiegyenlíti;

c.) A Nyugat-Magyarországi Egyetem kötelezettséget vállal arra, hogy a PPP-konstrukcióban használatába kerülő épületet 20 évig oktatási célra használja; 

d.) Az adásvételi szerződés aláírásával egyidejűleg az ingatlanra vonatkozó, érvényben lévő bérleti szerződés megszűnik;

e.) Az adásvételi szerződés aláírásától számított 30 napon belül az Önkormányzat visszautalja az Egyetem részére az előlegként átutalt 50 millió forintot.

3.) A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés 2.) pontban meghatározott feltételekkel történő aláírására.

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: 2006. április 30., illetve a közbeszerzési eljárás befejezését követő 30. nap 

***
Balogh József polgármester: Tekintettel arra, hogy az SZMSZ szerint új napirendi pont tárgyalása 21.00 óra után már nem kezdhető meg, kivéve, ha a Közgyűlés az ülés folytatásáról határoz, kéri a képviselők döntését az ülés folytatásáról.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 24 igenlő, 2 nemleges szavazattal, 3 tartózkodás mellett az ülés folytatása mellett döntött.

***
III/6. NAPIRENDI PONT:

A GYŐR, MÁKOS DŰLŐI INGATLAN CSERÉJE KISMEGYERI INGATLANOKRA

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 22 igenlő szavazattal, 7 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta:

428/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

A Közgyűlés egyetért az Önkormányzat tulajdonában lévő győri 8974 hrsz-ú ingatlan cseréjével a Farkas Tiborné tulajdonában lévő győri 01398/5 és 01361/62 hrsz-ú ingatlanokra abban az esetben, ha Farkas Tibor és felesége megfizeti az ingatlanforgalmi szakértő által megállapított 8.838.820.-Ft + ÁFA értékkülönbözetet. 

Felelős:     Balogh József polgármester

Határidő: 2006. január 31.

***
III/7. NAPIRENDI PONT:

A „KRÍZISLAKÁSKÉNT” BÉRELT INGATLANOK TECHNIKAI KEZELÉSBE ADÁSA

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a következő határozatot hozta:

429/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

A Közgyűlés az önkormányzat tulajdonában álló győri 2672/13/A/132, 672/13/A/133, 2672/13/A/134 hrsz-ú, valamint a győri 7903 hrsz-ú Kossuth L. u. 48. sz. ingatlanban lévő fszt. 4., a győri 7913 hrsz-ú Kossuth L. u. 60. sz. ingatlanban lévő I. em. 10., a győri 9177 hrsz-ú Áchim A. u. 7. sz. ingatlanban lévő fszt. 1-4., és a győri 11031 hrsz-ú Zemplén út 53. fszt. 1. alatti lakásbérleményeket a Hajléktalanokat Segítő Szolgálat kezelésébe adja. 

Felelős:    Balogh József polgármester

Határidő: 2006. január 1.

***
III/8. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT GYERMEKJÓLÉTI KÖZPONT MŰKÖDTETÉSÉRE, TELEPHELY BŐVÍTÉSÉRE

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a következő határozatot hozta:

430/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért a Gyermekjóléti Központ kialakításával 2006. január 1-jétől. A Gyermekjóléti Központ működéséhez 2 fő családgondozót utcai, lakótelepi szociális munkára, 1 fő családgondozót kórházi szociális munkára, heti 10 órában családgondozót kapcsolattartási ügyeletre, tanácsadói tevékenység végzésére heti 20 órában gyógypedagógust, heti 3 órában pszichológiai tanácsadót, heti 6 órában jogászt biztosít. A létszámfejlesztéssel a Családsegítő Szolgálat engedélyezett álláshelyeinek száma 58,75 álláshelyre változik.

2. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése biztosítja a Gyermekjóléti Központ működési költségét az 1. sz. mellékletben részletezettek szerint.

3. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul, hogy a Szociális Foglalkoztató kezelésében lévő Győr, Lajta u. 38. sz. alatti ingatlan 108 m2–es területét (iroda, szociális helyiségek+ lépcsőház arányos része) a Családsegítő Szolgálat üzemeltesse gyermekjóléti alapfeladatainak ellátására. A telephely működési költségét a 2. sz. mellékletben részletezettek szerint biztosítja.

4. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr, Lajta u. 38. sz. alatti telephely kialakításához szükséges berendezések, eszközök vásárlására 1.500 E Ft egyszeri hozzájárulást biztosít, a 2005. évi költségvetésben szociálpolitikai kiadások között szereplő Diákétkeztetés előirányzat terhére.

5. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul, hogy a Családsegítő Szolgálat keretén belül szociális információs szolgáltatás működjön.

6. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért a Családsegítő Szolgálat alapító okiratának 3. sz. melléklet szerinti módosításával, s felkéri a jegyzőt, hogy a módosítás törzskönyvi nyilvántartáson történő átvezettetéséről gondoskodjon. 

7. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért a Szociális Foglalkoztató közalkalmazotti álláshelyeinek csökkentésével. Az álláshelyek zárolásával a Szociális Foglalkoztató engedélyezett álláshelyeinek száma 22 álláshelyre változik. 

8. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az álláshelyek csökkentése miatt a Szociális Foglalkoztató 2006. évi költségvetési keretszámából 1.927 E Ft személyi juttatás és 700 E Ft munkaadókat terhelő járulék összegét zárolja.

Felelős:    Balogh József polgármester

Határidő: 2006. január 1.

                  4. pont esetében: 2005. december 1.

***
III/9. NAPIRENDI PONT:

TÁJÉKOZTATÓ A BIZOTTSÁGOK ÉS A TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZATOK  DÖNTÉSI  HATÁSKÖRBEN HOZOTT  HATÁROZATAIRÓL

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a következő határozatot hozta:

431/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

A Közgyűlés a bizottságai és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatai közül az alábbiakat vette tudomásul: 

TULAJDONOSI BIZOTTSÁG

44., 45., 46/2005. (XI.8.) TUBI határozatok

GAZDASÁGI BIZOTTSÁG

10/2005. (X.19.) GABI határozat

11/2005. (X.19.) GABI határozat

IDEGENFORGALMI BIZOTTSÁG

84/2005. (XI.2.) IB határozat

85/2005. (XI.2.) IB határozat

86/2005. (XI.2.) IB határozat

87/2005. (XI.2.) IB határozat

88/2005. (XI.2.) IB határozat

89/2005. (XI.2.) IB határozat

OKTATÁSI ÉS KULTURÁLIS BIZOTTSÁG

36/2005. (X.18.) OKB határozat

37/2005. (X.18.) OKB határozat

GYŐR-MÉNFŐCSANAKI TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZAT

446/2005. (XI.07.) Mcs.R. határozat

KISMEGYERI TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZAT

49/2005. (IX.12.) Kism. Rö. sz. határozat

49/A/2005. (IX.12.) Kism. Rö. sz. határozat

***

III/10. NAPIRENDI PONT:

TÁJÉKOZTATÓ A KÖZGYŰLÉS ÁLTAL A POLGÁRMESTERRE ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT DÖNTÉSEKRŐL

Balogh József polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma a szavazás során 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a következő határozatot hozta:

432/2005. (XII. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót elfogadta. 

***

Balogh József polgármester: Az önkormányzati törvény 12. § (4) bekezdés a.) pontja szerint a Közgyűlésnek zárt ülést kell tartania többek között önkormányzati hatósági ügyek tárgyalásakor. Az ismertetett rendelkezésre való tekintettel a III/11. számmal jelzett, „Javaslat önkormányzati hatósági ügyekben hozott határozatok elleni fellebbezések és méltányossági kérelmek elbírálása” című napirendi pont tárgyalására zárt ülést rendel el. Kéri a vendégeket, szíveskedjenek az üléstermet elhagyni!

***
(A zárt ülés jegyzőkönyve az 1. oldaltól a 4. oldalig található)
***
IV. NAPIREND UTÁN: 

Bári Olga képviselő: Megköszöni képviselőtársainak a „Mindenki Karácsonya” rendezvény támogatását, melyhez eddig 72 ezer Ft-ot sikerült összegyűjteni.

Dr. Andréka Bertalan képviselő: Kérése, egyben javaslata, hogy a következő közgyűlésre készüljön tájékoztató a Frigyes laktanya hasznosításáról, a jelenlegi helyzetről. Évek óta figyelemmel kísérik a sorsát, most úgy tűnik végre történik valami.

Balogh József polgármester: Támogatja dr. Andréka Bertalan javaslatát, megígéri, hogy elkészül a tájékoztató. A tulajdonos állagmegóvó munkákat folytat a laktanyában, építési engedélyt a hivatal nem adott ki. Elmondja továbbá, hogy a város rendezési tervét a tervtanács nem fogadta el, így  formailag és gyakorlatilag sincs előrelépés. A laktanya volt,  és  jelenlegi tulajdonosa perben áll egymással a területtel kapcsolatos viták miatt. Ezek a tények, minden más elképzelésnek vagy találgatásnak minősül. Hangsúlyozza, hogy döntésre alkalmas előterjesztés nincs a témában.

Bécsi Zoltán képviselő: Örömmel tájékoztatja a Közgyűlést, hogy Bári Olga képviselőtársuk a mai napon a Parlamentben a civil-szférában végzett munkájáért kitüntetést vehetett át. A közgyűlés nevében gratulál képviselőtársának.  (A képviselők tapssal köszöntik Bári Olgát.)

Kalmár Ákos képviselő: A Rotary-klub elnökeként felhívja a képviselők figyelmét arra, hogy december 16-án a Rotary-klub és az X-Meditor Kft. szervezésében jótékonysági  Republik koncertet  tartanak az Egyetemi Csarnokban. A  koncertre a belépők 2000,- Ft-ba kerülnek,  a Rotary-klub ebből jegyenként 1500,- Ft-tal támogatja a székelyföldi árvízkárosultakat. Kéri a képviselőket, hogy jegyek vásárlásával támogassák a jótékony célt.

Balogh József polgármester: További kérdés, észrevétel nem érkezett. Bejelenti, hogy a soron következő Közgyűlést, 2005. december 22-én tartják. Megköszöni a képviselők aktív munkáját, valamint a vendégek érdeklődését, az ülést 2119-kor bezárja.

K.m.f.

Balogh József  




Dr. Kovács Lajos

             polgármester                                                                        jegyző
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